Dosarulnr.26-1-2653-28042017

SENTINT A

IN NUMELE LEGII
17.10.2017 orasul Drochia
Judecatoria Drochia,sediul Central
In componenta
Presedintele sedinteijudecatorul Ion Rusu
Grefierilor Violeta Agrigoroae
Cu participarea procurorului Gaugas Olga
Avocatului Covdii Alexandru

examinind in sedinta publica cauza penali de {nvinuire a lui :

OO0, niscutd la 17.04.1956, originard si domiciliat r-nul Drochia,satul Chetrosu.studii medii de specialitate.nesupusa
serviciului militar,cAsdtorit, pensionara,condamnati anterior,cetiteand al R. Moldova in comiterea infractiunilor prevazute de art.42
al.4,art.332 al.1 CP al RM.-

CONSTATA:

Intr-o zi din vara anuli 2005, XXXXXXXXX aflindu-se in primiria s.Chetrosu,r-nul Drochia .actionind intentionat,avind scopul
dobindirii dreptului de a construi o terasé pe terenul aferent magazinului ,,.Luminita,, din s.Chetrosu si urmérind interesul material de a
obtine cistig material din activitatea terasei care urma a fi construitd ,profitind de relatiile de prietenie cu secretara Consiliului sitesc
Chetrosu,r-nul Drochia,Cincilei Antonina.care este persoand cu functie de rispundere ,aleasa prin decizia Consiliului sitesc Chetrosu
nr.3 a din 29.06.1995.a determinat-o si falsifice decizia Consiliulii satesc Chetrosu nr.04/10 din 01.06.2005,care este act public.prin
inscrierea a unor date vidit false si falsificarea semnéturii presedintelii sedintei.Nicolae Balan.Astfel prin decizia Consiliulii sitesc
Chetrosu nr.04/10 din 01.06.2005,semnatd de presedintele si secretarul sedintei,s-a hotérit,,Se permite si construiasci o terasd pe
terenul afferent magazinului ,.Luminita,, d-nei Fortuna Galina,patron,conform actelor perfectate,, Ulterior ,Cincilei Antonina,fiind
instigatd de Fortuna Galina,avind ca scop neinitierea procedurii de modificare a deciziei sus-indicate de catre Consiliul sdtesc Chetrosu
si urgentarea perfectiondrii de catre Fortuna Galina .care nu era proprietar al magazinului susindicat,a documentelor pentru inceperea
constructiei terasei,a falsificat decizia sus-indicata, introducind la sfirsitul textului cuvintele,,ca reprezentant al minorei Fortuna Cétalina
Igor,, si a falsificat semnéptura presedintelui sedintei Nicolae Balan.dupé care a transmis-o cet.Fortuna Galina pentru folosire.

Actiunile lui Fortuna Galina in cadvul urmdrirei penale au fost calificate in baza:

-Art. 42 al.4,332 al.1 Cod penal — instigarea la falsul in acte publice.adicd determinarea prin orice metode la inscrierea de cétre o
persoand cu functie de rispundere in documentele oficiale a unor date vadit false,precum si falsificarea unor astfel de
documente,savirsiti din interes material.

Instanta de judecati a refinut si examinat in sedinta de judecatd urmétoarele probe puse la baza invinuirii aduse inculpatului:

- pirtea vatdmatd Fortuna Lidia.care in sedinfa de judecatd a declarat.cd in calitatea sa de parte vatdmati este in drept sid ceard
compensarea cheltuielilor suportate pe cauza dati si incasarea prejudiciului moral. Din anul 2009 procurorii si magistrafii cunotteau ca
inculpata Fortuna Galina,pind a ajunge pe banca acuzafilor si-a instriinat fictiv bunurile imobile din proprietatea ei pe numele sotul sin
Fortuna Grigore.

-inculpata Fortuna Galina,in sedinta de judecatd a declarat,cd Fortuna Igor a cumpérat barul din satul Chetrosu,el fiind fiul ei care i-a
facut procurd.A fost 1a primirie dupa decizia pentru constructii. A primit decizia si s-a dus la arhitectura 1a d-na Aurelia.Dupa un timp a
fost chemata de Aurelia,unde ultima i-a comunicat ci ea nu este proprietar ci reprezentant.S-a dus din nou la primérie si i-a spus d-nei
Cincilei ci ea e reprezentant si nu proprietar.D-na Cincilei din nou i-a facut decizia si ea a dus-o la arhitecturd.Ea s-a adresat la Cincilei
Antonina dar nu a scis nici-o cerere.Cincilei i-a spus ci o va chema cind va fi gata.Cu Balan Nicolae nu a discutat.nu cunoaste cine era
presedintele comisiei.Decizia a prezentat-o la arhitectura.

Vinovétia lni Fortuna Galina pe cauza datd in instanta de judecati, este doveditd si de urmétoarele probe.prezente la materialele
cauzei:

-procesul verbal din 11.08.2014 de ridicare de la seful serviciului raional Drochia.a deciziei consiliului sitesc Chetrosu,r-nul Drochia
nr.04/10 din 01.06.2005,prin care s-a decis ..Se permite sd construiasca o terasa pe terenul aferent magazinului Luminita d-nei Fortuna
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-proces verbal din 11.08.2014 de ridicare de la arhitectorul sef al r-nului Drochia .Rotari Viorelia a deciziei consiliului sitesc Chetrosu.r-
nul Drochia nr.04/10 din 01.06.2005,prin care s-a decis.. Se permite s construiasca o terasd pe terenul aferent magazinului Luminita d-
nei Fortuna Galina, patron,conform actelor perfectate ca reprezentant al minorei Fortuna Cétélina...

-raport de expertizi grafoscopici nr.7922 din 20.10.2014 prin care s-a constat cd,semndturile executate din numele lui Balan Nicolae in
rubrica ..Presedintele sedintei,., a deciziei Consiliului satesc Chetrosu cu nr.04/10 din 01.06.2005,ridicate de la serviciul raional de arhiva
Drochia si a deciziei consiliului sdtesc Chetrosu cu nr.04/10 din 01.06.2005,ridicate de la arhitectorul sef al r-nului Drochia,au fost
executate.probabil ,de de numitul Balan Nicolae,ci de catre o altd persoand prin procedeul imitafiei servile.Semndturile executate din
numele lui Cincilei Antonina in rubrica,,Secretarul Consiliului Satesc.,. a deciziei Consiliului satesc Chetrosu cu nr.04/10 din
01.06.2005,ridicate de la Serviciul Raional de Arhivd Drochia si a Consiliul satesc Chetrosu cu nr.04/10 din 01.06.2005.ridicate de la
arhitectorul sef al raionului Drochia.au fost executate,probabil.de insasi numita Cincilei Antonina.

-proces verbal nr.104 din 01.06.2005 al sedintei ordinare a Consiliului sitesc Chetrosu.

-copia procesului verbal de receptie finald nr.23/1 din 02.08.2006 a Centrului comercial Luminita in calitate de proprietar este indicata
cet.Fortuna Galina.

Instanta de judecatd considera ci, prin totalitatea probelor prezentate si examinate in cadmul sedintei de judecatd, s-a constatat cu
cerfitudine ¢a, intr-o zi din vara anului 2005, XXXXXXXXX aflindu-se in primdria s.Chetrosu.r-nul Drochia .actionind
ntentionat,avind scopul dobindirii dreptului de a construi o terasd pe terenul aferent magazinului ,.Luminifa,, din s.Chetrosu si
urmarind interesul material de a obfine cistig material din activitatea terasei care urma a fi construitd ,profitind de relafiile de prietenie cu
secretara Consiliului satesc Chetrosu,r-nul Drochia,Cincilei Antonina,care este persoana cu funcfie de rdspundere ,aleasa prin decizia
Consiliului sitesc Chetrosu nr.3 a din 29.06.1995,a determinat-o sa falsifice decizia Consiliului satesc Chetrosu nr.04/10 din
01.06.2005,care este act public,prin inscrierea a unor date vadit false si falsificarea semmaturii presedintelui sedinfeiNicolae
Balan.Astfel prin decizia Consiliului sitesc Chetrosu nr.04/10 din 01.06.2005,semnatd de presedintele si secretarul sedintei.s-a
hotarit,,Se permite sd construiasca o terasa pe terenul afferent magazinului .,.Luminita,, d-nei Fortuna Galina,patron,conform actelor
perfectate,,.Ulterior ,Cincilei Antonina,fiind instigatd de Fortuna Galina,avind ca scop neinifierea procedurii de modificare a deciziei
sus-indicate de catre Consiliul satesc Chetrosu si urgentarea perfectionarii de cétre Fortuna Galina .care nu era proprietar al magazinului
susindicat,a documentelor pentru iInceperea constructiei teraseia falsificat decizia sus-indicatd,introducind la sfirsitul textului
cuvintele,.ca reprezentant al minorei

Fortuna Citilina Igor,, si a falsificat semnaptura presedintelui sedintei Nicolae Balan,dupd care a transmis-o cet.Fortuna Galina pentru
folosire.

Astfel vinovitia lui Fortuna Galina.in comiterea actiunii de instigare la falsul in acte publice.adicd determinarea prin orice metode la
inscrierea de cétre o persoani cu functie de rispundere in documentele oficiale a unor date vadit false,precum si falsificarea unor astfel
de documente,savirsitd din interes material, infractiune previzutd de art. . 42 al.4,332 al.1 Cod Penal, a gasit confirmare deplind in
sedinta de judecatd in baza probelor examinate.

In conformitate cu art.75 CP la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenuiazi ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii sireeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante, in corespundere cu art.76 Codul Penal .nu au fost stabilite.
Circumstante agravante nu au fost stabilite.

La locul de trai Fortuna Galina se caracterizeazi pozitiv, la evidenta dispansericd la cabinetul de psihiatrie si narcologie a Spitalulii
Raional Central Drochia, nu se afla.

Astfel.din materialele prezente la dosar.instanfa de judecatd constatd cd acfiunile pentru care Fortuna Galina a fost pus sub
invinuire, fiind comise in anul 2005 se calificd ca infractiune mai pufin grava ,art.60 Cod Penal prevazind ci,l) Persoana se libereazi
de rdspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene;b) 5 ani de la sdvirsirea unei infracfiuni
mai pugin grave;

In corespundere cu prevederile art.391 pct.6 Cod Penal al RMinstanta de judecatd constatd ca.in privinta inculpatei existd
circumstante care exclud tragerea la rispundere penald,expirind termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala a inculpatei,procesul
penal urmind a fi incetat.

Actiunea privind incasarea prejudiciul moral cauzat urmeazi a fi admis partial, {inind cont de criteriul echitifii, care presupune ci
despégubirile pentru prejudiciul moral trebuie s fie juste, rafionale si echitabile, adicid trebuie stabilite ca si asigure efectiv o
compensare suficientd, fiind mentinut echilibrul intre daunile efectiv cauzate si suma acordatd urmind a incasa de la Fortuna Galina in
beneficiul lni Fortuna Lidia suma de 15 000 lei si incasarea prejudiciul material in suma de 1 100 lei.

In baza art. 350 CPP,art.384-389 CPP, instanta de judecati,-
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In baza art.60 Cod Penal Republica Moldova de liberat pe XXXXXXXXX, invinuitd in baza art. art.42 al.4.art.332 al.1 Codul Penal
Republica Moldova,de raspundere penald,procesul penal de incetat,in legiturd cu expirarea termenulii de prescriptie de tragere la
rispundere penali a persoanei.

De admis partial actiunea civila.
De incasat de la 3300000 in beneficiul lni X50GEG0E prejudiciul material
in mérime de 1 100/una mie una suti/lei si prejudiciul moral in mérime de 15 000/cincisprezece

mii/lei, urmind ca asupra celorlalte capete de actiune s se expuna instanta in ordine civila.

Corpurile delicte:decizia consiliului satesc Chetrosu.r-nul Drochia nr.04/10 din 01.06.2005,ridicatd de la Seful Serviciului raional
Drochia,Minascurtd Tamara prin procesul-verbal din 11.08.2014 si decizia consiliului sdtesc Chetrosu.r-nul Drochia nr.04/10 din
012.06.2005,ridicata de la arhitectorul-sef al raionului Drochia,Rotari Viorelia procesul verbal din 11.08.2014, de lisat spre pastrare la
materialele cauzei.

Masura preventiva.arestul aplicatd inculpatei XXXXXXXXX ramine aceeasi.

Sentinta cu drept de apel 1a Curtea de Apel Bilti In termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Drochia,sediul Central.

Sentinfa dispozitiv pronuntata la 17.10.2017.

Sentinfa motivati va fi pronuntata public la XXXXXXXX, ora 16:00.

Presedintele de sedinta, judecitor Rusu Ion



