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Procedura de citare legald executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata

CONSTATA:

Belinschi Maxim, este pus spre Invinuire, ca activand in calitate de avocat, in baza
licentei nr. 1542 din 08 decembrie 2008, pledand si actionand in interesele lui Ulianov
Piotr Ivan si Ulianov Vladimir Petrovici, In temeiul contractului de asistentd juridica
nr.90-2012 din 02.12.2012, contrar:

- art. 26 alin. (2) si (3) din Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, care prevede
ca: ,Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”;

- art. 3 lit. a), ) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care stipuleaza
ca: ,,Avocatura se bazeaza pe urmatoarele principii [...] asigurarea dreptului la aparare
garantat de Constitutie, [...] asigurarea legalitatii $1 umanismului”;

- art. 9 din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care stipuleaza ca:
,Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale
in materie juridicad, normelor materiale si procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd
profesionala si corectd”;

- art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, care
prevedere ca: ,,Avocatul este obligat: ... sd aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele
si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
clientului’;

- art. 54 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care
prevede ca: ,,Avocatul este obligat: ... sa respecte normele Codului deontologic al
avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat”;

- art. 54 alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, care
reglementeaza ca: ,,Avocatului i se interzice sa participe la proces fara a lua cunostinta in
prealabil de materialele dosarului”;

- art. 3 lit. a) si f) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede ca:
,Exercitarea profesiei de avocat este supusd urmatoarelor principii fundamentale:
principiul legalitatii [...] principiul asigurarii dreptului la aparare garantat de
Constitutie™;

- art. 9 alin. (1) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede ca:
,Asistarea §i reprezentarea clientului cuprinde toate actele, mijloacele, operatiunile
permise de Lege si necesare ocrotirii §i apararii intereselor clientului”;

- art. 10 alin. (1), (2) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede
ca: ,,Asistenta juridicd acordatd de avocat trebuie sd corespundd bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o



conduitd profesionald corectd. Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta
profesionalda adecvatd, pregatire temeinicd a cauzelor, potrivit naturii cazului si
experientei”;

- art. 57 alin. (6) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia:
,»Avocatul se va consulta cu clientul pentru a stabili scopul, modalitatile consilierii,
precum si solutiile tehnice pe care le va urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea
clientului”;

- art. 57 alin. (7) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia:
»Avocatul va respecta optiunile clientului in ceea ce priveste scopul asistentei i
reprezentarii, fara a renunta la independenta si crezul sau profesional”;

- art. 57 alin. (8) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia:
,Or1 de cate ori clientul propune o cale asupra careia avocatul apreciaza ca va avea
consecinte legale negative, avocatul va atentiona clientul cu privire la consecinte si, dupa
caz, este in drept sa rezilieze contractul de asistentd juridica”;

- art. 57 alin. (35) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia:
»Avocatul nu trebuie sa prezinte cu buna-stiinta informatii false ori sa induca in eroare”;

- art. 11 alin. (2) din Codul deontologic, adoptat la Congresul Avocatilor din 20
decembrie 2002, conform caruia ,,nu este in drept sd furnizeze judecatorului, cu buna
stiintd, o informatie falsa sau de altd naturd, sa-l induca pe acesta in eroare”, intentionat,
cunoscand caracterul actiunilor sale ilegale, Indreptate spre producerea unor consecinte
juridice pentru sine §i pentru o tertd persoana, in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, cat
si a proceselor penale nr. 20130401405 si nr. 20130402351, a comis fals in declaratii
(infractiune care face parte din capitolul acelora contra autoritatilor publice) In
urmatoarele conditii:

La 18 ianuarie 2013, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir
Petrovici, adresatd procuraturii mun. Balti, institutie publica, care, in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la procuraturd, Codul de procedura
penald, in limitele competentei sale materiale si teritoriale, este abilitatd inclusiv cu
dreptul de a porni urmarirea penala, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala,
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
pornirea urmaririi penale in privinta lui Cirun Angela pentru comiterea de catre ea a unor
infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire
penald), cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cet. Cirun Angela activeaza in cadrul
CP Bilti in calitate de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de



urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in
cauze penale si exercitd alte activitafi prevazute expres de lege”, au reliefat ca, Cirun
Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals in declaratiile sale si au
cerut pornirea unei cauze penale in privinta cet. Cirun Angela in baza semnelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau
ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinfa unei persoane fara consimtamantul
acesteia [...] cu folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (Folosirea
intentionata de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu).

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatd a fost anexata la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de
catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza art. 179 alin. (3) si
art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

La 18 ianuarie 2013, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir
Petrovici, adresata procuraturii mun. Balti, institutie publica, care, in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la procuraturd, Codul de procedura
penald, in limitele competentei sale materiale si teritoriale, este abilitatd inclusiv cu
dreptul de a porni urmarirea penala, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balti, str.
Petru Movila, 17A, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii
lor, constand in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, pornirea urmadririi penale in privinta lui Cirun Angela pentru comiterea de catre
ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu (in spetd a functiei de ofiter de
urmadrire penald) si, respectiv, in eventualitatea pornirii urmaririi penale, recunoasterea
clientilor lor in calitate de parti vatamate, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea
si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate Tn mun. Balti, str.
Petru Movila 17A.

Acest fapt nu corespunde realitdfii pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit anterior, prin
hotararea Judecatoriei mun. Bal{i din 05 august 2011: a fost respinsa ca nefondata cererea
de chemare 1n judecata a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara, Cirun Angela
si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit s1 a lotului de pdméant de pe str. Movilda 17 A, mun. Balti, incheiat intre
Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara la 05.07.2010 cu nr. 0300208259; a fost
admisad actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr,
notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr.
13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui Ulianov
Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitate de
mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav.



Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatd a fost anexata la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de
catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza art. 179 alin. (3) si
art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

La 28 februarie 2013, in plangerea, executatd pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,,Veaceslav Turcan & Co” in interesele clientilor Ulianov Piotr Ivan si Ulianov
Vladimir Petrovici, adresatd Procurorului General al Republicii Moldova, care, in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd, Codului de procedura
penald — conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a
retrage cauzele penale de la un organ de urmarire penala si a le transmite altui organ de
urmarire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea
penald, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea
nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea
mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata
in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constdind in onorarea pe cai ilegale a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridicd, pornirea urmaririi penale 1n
privinta lui Cirun Angela pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea
situatiei de serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire penald), recuzarea intregului
corp de procurori ai procuraturii mun. Balti pe cauza penald nr. 2011048177, si,
respectiv, retragerea cauzei nominalizate din procuratura mun. Balti si transmiterea ei
unui alt organ de urmadrire penald, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzitor adevarului ca: Cirun
Angela activeaza in cadrul CP Bélti in calitate de ofiter de urmarire penala si, ocupand
aceasta functie, dispune de legaturi personale in procuratura mun. Balti si alte organe de
stat, dispune de posibilitatea reald de a influenta toti martorii Invinuirii, de a fabrica si
distruge probe, de a pune impedimente in stabilirea adevarului, se cunoagste foarte bine cu
toti procurorii din procuratura mun. Balti si, In special, cu conducerea acesteia, toate
actiunile procesuale la care ea participa pe linie de serviciu in cadrul urmaririi penale pe
mai multe dosare penale sunt efectuate in comun cu procurorii din procuratura mun.
Balfi, iar rezultatul pozitiv in sens procesual pe cauzele penale pornite de procurorii
procuraturii mun. Balfi depind in primul rand de ofiterii de urmarire penald care
efectueaza actiunile procesuale si, acesti ofiteri de urmarire penala sunt condusi de Cirun
Angela.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plingerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleazad ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in
cauze penale si exercita alte activitifi prevazute expres de lege”, au reliefat ca, Cirun
Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals 1n declaratiile sale si au
cerut pornirea unei cauze penale in privinta Cirun Angela in baza semnelor constitutive
ale infractiunilor prevdzute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau ramanerea



ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia [...] cu
folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (Folosirea intentionatd de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu).

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
dat fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre numiti, prin ordonanta din
12 martie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pantea, s-a dispus
respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

La 07 noiembrie 2013, in cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresatd Procurorului General, al Republicii Moldova, care, in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd, Codului de
procedura penala — conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu
dreptul de a retrage cauzele penale de la un organ de urmarire penald si a le transmite
altui organ de urmarire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a
porni urmarirea penala - prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala,
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
recuzarea intregului corp de procurori ai procuraturii mun.Bal{i pe cauza penald nr.
2011048177, retragerea cauzei nominalizate din procuratura mun. Balfi si transmiterea ei
in procedura unuia dintre procurorii Procuraturii Generale, si, respectiv, sanctionarea
disciplinard a procurorilor din procuratura mun. Balti Viorel Tureac, lon Covalciuc si
Eduard Fistic, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea §i inducidnd in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in
cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si, datoritd functiei pe care a
ocupat-o, era In stransa legdtura cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Balti, si,
evident cd, interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din
procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac,
Tatiana Ionita, Ion Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti procurori, Cirun
Angela se afld in relatii de prietenie sau chiar cumetrism, astfel, devenind explicabil de ce
procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun Angela,
o protejeaza si manifestd intentia de a inceta 1n privinta ei cu orice pret urmarirea penala
si a o scoate de sub raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plingerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleazad ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in
cauze penale si exercitd alte activitati prevazute expres de lege”, au specificat ca, datorita
functiei de ofiter de urmarire penala ar fi in stransa legatura cu procurorii din procuratura
mun. Balti.



Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin ordonanta din 26 noiembrie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pantea, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2011048177 de la procuratura mun. Balti
si transmiterea ei pentru exercitarea urmaririi penale in continuare In procuratura
raionului Riscani.

La 07 noiembrie 2013, in plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresatd Procurorului General, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd, Codului de procedura penald —
conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage
cauzele penale de la un organ de urmarire penala si a le transmite altui organ de urmarire
penala, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea penala,
prin 1intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine ca clientul lor Ulianov Piotr din anul
2010 cunostea despre existenta hotararii Judecdtoriei Balfi din 03.05.2010 si a
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. Petru
Movild 17A, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,
constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd
juridica, si, respectiv, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii semnaturilor din
contractul de vanzare-cumpdrare incheiat la 02.07.2010 intre Cirun Angela, Cirun
Grigorii s1 Budurina Tamara, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand
in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar
fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal,
despre faptul ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balfi, str. Petru Movila, 17A, si abia
dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun. Balti din
03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecdtoria mun. Balti,
solicitand anularea contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit din str. Petru
Movila 17A, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupd cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecdtoria mun. Bél{i o cerere de revizuire a
hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balfi, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat a
hotararii Judecatoriei Bal{i din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit mentionate supra.

La 08 februarie 2014, in cererea formulata in cadrul cauzei penale nr. 2011048177,
executata pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav Turcan & Co”, adresata
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (5) si (6) din Codul de procedurda penald, reprezentant al autoritatii
judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a cererilor privind accelerarea urmaririi
penale, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea



mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata
in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constdnd in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, si, respectiv, emiterea unei
incheieri privind accelerarea urmaririi penale i obligarea procuraturii raionului Rigcani
sa Intreprindd un act procesual, stabilind un anumit termen pentru accelerarea procedurii,
cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in stransa
legatura cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Balti, si, evident ca, interactiona
pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din procuratura mun. Balti,
inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana Ionita, Ion
Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti procurori, Cirun Angela se afla in
relatii de prietenie sau chiar cumetrism, astfel, devenind explicabil de ce procurorii din
procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun Angela, o protejeaza
si manifesta intentia de a inceta in privinta ei cu orice pref urmarirea penala si a o scoate
de sub raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleazad ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penalad in
cauze penale si exercitd alte activitdfi prevazute expres de lege”, repetat au reliefat ideea
ca, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din procuratura mun. Balfi, a fost si
faptul cd, Cirun Angela, datoritd functiei de ofiter de urmarire penald ar fi in stransa
legdtura cu procurorii din procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate in cererea, semnata de catre Maxim Belinschi si
Turcan Veaceslav, prin incheierea din 17 februarie 2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-
3/14, procuratura raionului Riscani a fost obligatd sa accelereze urmarirea penald pe
cauza nr. 2011048177.

La 18 februarie 2014, in plangerea executata pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,,Veaceslav Turcan & Co”, formulatd in cadrul cauzei penale nr. 2011048177,
adresata in conformitate cu prevederile art. 299-299? din Codul de procedura penalad
procurorului raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuratura si a Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului
Riscani i, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a
anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan
Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu
certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010
era 1n litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,
constand 1n onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantei din 12 februarie 2014, emisa de procurorul in procuratura



raionului Riscani Constantin Rusu, atragerea la raspundere penald in calitate de invinuit,
ca complice la comiterea infractiunilor, a lui Cirun Grigorie, sotul invinuitei Cirun
Angela si, respectiv, aplicarea sechestrului pe toatd averea invinuitilor Ciruna Angela si
Cirun Grigorie, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cet. Cirun Angela a activat
in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald si in virtutea acestei functii,
de raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in
cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute expres de lege”, contrar caruia, au
reliefat cd Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, la comiterea
infractiunilor si au cerut sechestrarea bunului imobil: casei de locuit, amplasate in mun.
Balti, str. Petru Movila, 17A, cat si tragerea la raspundere penala a lui Cirun Grigorii, ca
complice la comiterea infractiunilor incriminate Angelei Cirun.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, prin ordonanta din 24.02.2014 procurorul raionului Riscani, a
dispus respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

La 29 martie 2014, in plangerea depusd pe cauza penald nr. 2011048177
judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Riscani, care este unicul reprezentant al
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in
conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedurd penald executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan
Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta cu materialele cauzei
penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul
acesteia, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti —
persoana care din anul 2010 era 1n litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP
Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea producerii unor consecinge
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul in
procuratura raionului Riscani Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul
raionului Riscani Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale
pe cauza penalda nr. 2011048177, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun
Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penald este persoana care, in



numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penalad in
cauze penale si exercitd alte activitdfi prevazute expres de lege”, repetat au reliefat ideea
ca, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din procuratura mun. Balti, a fost si
faptul ca, Cirun Angela, datorita functiei de ofiter de urmarire penald a activat in calitate
de ofiter de urmarire penald, datorita carui fapt, ar fi capabila s musamalizeze urmele
infractionale.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnatad de catre Maxim Belinschi si
Turcan Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Riscani din 25.04.2014, emisa in cadrul
cauzei nr. 10-8/14, a fost dispusd admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din
24.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penald a Cirun Angela, cu reluarea
urmaririi penale.

La 29 martie 2014, 1n plangerea depusd pe cauza penald nr. 2011048177
judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Riscani, care este unicul reprezentant al
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in
conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penalda executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan
Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei
penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul
acesteia, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul
Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care
rezultd clar din materialele cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constdnd in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura
raionului Riscani Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului Riscani
Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2011048177, cu buna-stiinta, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar
fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc
Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cda, dupd cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de cdtre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia
dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de catre Maxim Belinschi si
Turcan Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Riscani din 25.04.2014, emisa in cadrul
cauzei nr. 10-8/14, a fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din
24.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penald a cet. Cirun Angela, cu reluarea
urmaririi penale.

La 06 aprilie 2014, in plangerea adresata judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritdtii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost



intocmit raportul de examinare medico-legala nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai
ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor
emise de procurorul in procuratura mun. Bal{i Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, lon Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea
investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al cet.
Moscovciuc Ivan, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, in perioada anilor 2010-
2013 nu a fost facutd expertiza medico-legala a cadavrului cet. Moscovciuc Ivan, cat si
constatarea prezentei alcoolului n sangele acestuia.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, fapt cunoscut de petenti, deoarece din
materialele procesului penal vizat, rezulta clar si fard a fi loc pentru careva interpretari,
faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57,
conform ciruia, examinarii medico-legale a fost supus cadavrul cet. Moscovciuc Ion. In
urma examenului medico-legal efectuat s-a stabilit ¢, moartea cet. Moscovciuc Ion a
survenit in urma insuficientei cardio-vasculare acute, consecinta a infarctului miocardic
acut. La fel, la examinarea medico-legalda a cadavrului cet. Moscovciuc lon leziuni
corporale nu au fost depistate.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisd in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a fost dispusa
admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind refuzul in
inceperea urmaririi penale.

La 06 aprilie 2014, in plangerea adresatd judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritdtii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost
intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57 al cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul
lui Ton Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar Tnainte de aceasta a fost supus
examindrii medico-legale, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de
asistentd juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura mun. Balti
Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti,
Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si Inceperea urmadririi penale
pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea
cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate,
cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefind 1n plangerea sa precum ca, urma sa fie dispusa in anul
2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize
medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de petrecerea



expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt
corp omenesc prezentat expertilor.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum rezultd din materialele
procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legalad nr. 57, intocmit la
27.10.2010, examinarii medico-legale a fost supus cadavrul cet. Moscovciuc lon si nu al
altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in plangerea sa.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

La 06 aprilie 2014, in plangerea adresatda judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedurd penald executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost
intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57 al cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul
lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus
examinarii medico-legale, precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de paralizie la
picioare (ceea ce rezulta clar din materialele acumulate in cadrul procesului penal cu care
avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au facut cunostinta si se desprinde clar din
insdsi continutul plangerii formulate de acestia) in vederea producerii unor consecinge
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in
procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al
procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si
inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si,
respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize
medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu
privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea
art. 274 Cod procedurd penald, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, conform informatiei din
01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penala
nr. 2011048177, 1a 25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru
acordarea ajutorului medical pacientului Moscovciuc Ivan, fiind invocat ca ar avea
»degeratura la picior”. De catre echipa medicala a fost stabilitd diagnoza: ,,hipertensiune
arteriala esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecdtoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind
refuzul in Inceperea urmaririi penale.



La 06 aprilie 2014, in plangerea adresatd judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedurd penald executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06 martie
2014 a facut cunostingd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu
intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale), in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constind in
onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10
septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27
martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului
intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc
Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii
gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurd penala, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pand cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia
dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

La 10 mai 2014, in plangerea, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, formulata in cadrul procesului penal nr. 20130402351, adresatd in
conformitate cu prevederile art. 299-2992 din Codul de procedurd penala procurorului
raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuratura si a Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului Riscani si,
in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav,
care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a
facut cunostingd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
material probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul ca,. Cirun
Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia dupd ce a inceput sa
concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale), in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constind in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul in procuratura raionului Riscani



C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situatd in mun. Balti, str. Petru
Movild 17A, incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea
expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu,
recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatdmata si parte civild, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului raionului Riscani cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penald, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar
fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc
Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liuboivi, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela
abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre ei, prin ordonanta
din 17.04.2014 procurorul raionului Riscani, a dispus respingerea cererii inaintate ca
neintemeiata.

La 10 mai 2014, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, formulatd in cadrul procesului penal nr. 20130402351, adresata in
conformitate cu prevederile art. 299-2992? din Codul de procedurd penala procurorului
raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuraturd si a Codului de procedurd penald, conduce procuratura raionului Riscani si,
in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav,
care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a
facut cunostingd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul ca,
clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre existenta hotararii Judecatoriei
Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit, situate in
mun. Balti, str. Petru Movilda 17A, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul
in procuratura raionului Riscani C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi
penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situata in
mun. Balti, str. Petru Movila 17A, incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina
Tamara, dispunerea expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de
locuit in litigiu, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata si parte
civild, precum si formarea convingerii gresite a procurorului raionului Riscani cu privire
la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art.
274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi
aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor



constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) st art. 190 alin. (5) Cod penal,
despre faptul cd, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate In mun. Balti, str. Petru Movila, 17A, si abia
dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriet mun. Bal{i din
03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecdtoria mun. Balti,
solicitdind anularea contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit din str. Petru
Movila 17A, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecatoria mun. Bal{i o cerere de revizuire a
hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balti, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat a
hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare a
casel de locuit mentionate supra.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre ei, prin ordonanta
din 17.04.2014 procurorul raionului Riscani, a dispus respingerea cererii inaintate ca
neintemeiata.

La 01 iunie 2014, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, depusd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani,
care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a
plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura
penald, intentionat, cunoscand cu certitudine ca clientul sdu Ulianov Piotr din anul 2010
cunostea despre existenta hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. Petru Movila 17A, in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si cliengilor sai, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantei din 17 aprilie 2014, emisd de procurorul in procuratura raionului
Riscani C. Rusu, anularea ordonantei din 19 mai 2014, emise de procurorul raionului
Riscani Sergiu Cretu in cadrul procesului penal nr. 20130402351 si, respectiv, pornirea
urmadririi penale pe faptul falsificarii semnaturilor din contractul de vanzare-cumparare
incheiat la 02.07.2010 intre Cirun Angela, Cirun Grigorii $i Budurina Tamara, cu buna-
stiintd, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr.
2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul ca, ar exista
hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit, situate in mun. Balti, str. Petru Movila, 17A, si abia dupa aceasta a depus cerere de
revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun. Bal{i din 03.05.2010, precum si o cerere de
chemare in judecatda, unde judecatoria mun. Balti, solicitand anularea contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit din str. Petru Movild 17A, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecdtoria mun. Bél{i o cerere de revizuire a



hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balfi, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat a
hotararii Judecatoriei Bal{i din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit mentionate supra.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei Riscani din 16.07.2014, emisd in cadrul cauzei nr. 10-15/14, a fost dispusa
admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din 17.04.2014, privind refuzul in
inceperea urmaririi penale pe procesul penal nr. 20130402351.

La 28 iulie 2014, in cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, depusa Curtii Supreme de Justitie, care, in conformitate cu legislatia
in vigoare, este reprezentant al autoritdfii judecatoresti abilitatd inclusiv cu dreptul de a
examina cererile de recuzare a ,intregului corp de judecatori” ai Curtii de Apel,
intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr.
2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia,
cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, locuitoarea mun. Bél{i — persoana care
din anul 2010 era in litigiu cu clientii sdi, n-a activat vreodatd in cadrul CP Baélf{i in
calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridicd, si, respectiv, emiterea unei hotarari de recuzarea a
intregului corp de judecatori ai Curtit de Apel Balti la examinarea recursului depus de
procuror asupra incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei mun. Balti din 14 mai
2014, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea i inducand in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul IP Balti
in calitate de ofiter de urmarire penald, mai mult de 15 ani si se cunoaste, si nu exclude ca
poate chiar ultima se afld in relatii de prietenie, rudenie, cumatrism cu careva din
procurorii din procuratura mun. Balti, judecatori din Judecdtoria mun. Balti, Curtea de
Apel Balti.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim,
in cererea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre prevederile art. 1 alin.(1) din
Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, care
stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, In numele statului si in
limitele competentei sale, efectueazd nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si
exercitd alte activitdfi prevazute expres de lege”, repetat a reliefat ideea ca, temeiul
retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din procuratura mun. Balti, si transmiterea ei
pentru exercitarea urmaririi penale procuraturii raionului Riscani a fost si faptul ca, Cirun
Angela, datoritd functiei de ofiter de urmarire penala ar fi in stransa legatura cu procurorii
din procuratura mun. Balti.

Necautand la acest fapt, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate in
cerere, prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2014 pe cauza nr. 1-ac-
76/14, a fost respinsa cererea de recuzare 1naintatd de catre Belinschi Maxim in numele
partilor vatamate Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, ca fiind neintemeiata.



La 20 1unie 2015, in plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim” adresatd procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura si a Codului de procedura penala,
conduce procuratura mun. Balfi si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat
inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, Inregistrata
la 23.06.2015 sub nr. 3243-138520, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut
cunostintd cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si materialele cauzei penale
nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul
acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul
Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care
rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisa de
procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru in cadrul procesului penal nr.
20130401405, reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul omorului
intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun
Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca
succesori ai parfii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija
Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de
nepardsire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea
convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penala,
cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a
declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu
Cirun Angela pand cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de cétre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente, concludente
st utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale, ultima a facut
cunostintd cu Cirun Angela abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta din 02.07.2015
procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, a dispus respingerea
plangerii inaintate ca neintemeiata.

La 20 iunie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim” adresatd procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penala,
conduce procuratura mun. Balti si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat
inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, inregistrata
la 23.06.2015 sub nr. 3243-138520, intentionat, dupd ce la 06 martie 2014 a facut
cunostintd cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si materialele cauzei penale
nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul
acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de



examinare medico-legala nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a
fost Tnmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus examinarii medico-legale,
precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de paralizie la picioare (fapt care rezulta
clar din materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisa de
procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru in cadrul procesului penal nr.
20130401405, reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul omorului
intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun
Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca
succesori ai parfii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija
Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de
nepardsire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, precum si formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu
privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea
art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul
lui Moscovciuc Ivan nu a fost ITnmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum
ca, urma sd fie dispusd in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului
inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul neinsufletit a lui
Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel declarand
necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25
ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si fard a lasa loc de
vreo interpretare combatute de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al
urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum rezultd din materialele
procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legalad nr. 57, intocmit la
27.10.2010, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul lui Moscovciuc Ion si nu al
altei persoane, dupd cum sustine Belinschi Maxim in plangerea sa, iar conform
informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP SZ AMU ,,Nord”, anexate la
cauza penala nr. 2011048177, la 25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale
urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc Ivan, fiind invocat ca
ar avea ,,degerdatura la picior”, insa, de catre echipa medicald a fost stabilita diagnoza:
,hipertensiune arteriala esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor acestuia, prin ordonanta din 02.07.2015 procurorul, adjunct al
procurorului mun. Baélfi, Ton Covalciuc, a dispus respingerea plangerea inaintate ca
neintemeiata.

La 25 iunie 2015, in cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului in procuratura raionului Riscani, Rusu
Constantin, care in conformitate cu legislatia procesual-penalda in vigoare, in cadrul



urmaririi penale, este abilitat inclusiv cu dreptul de a emite ordonante privind actiunile
de urmarire penald, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Ulianov Piotr, nu este
mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balgi, str. Petru Movila, 17A, in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constind in
onorarea pe cdi ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
conexarea Intr-o singura procedurd a cauzei penale nr. 2011048177 si a procesului penal
20130402351, recunoasterea lui Ulianov Piotr 1n calitate de parte vatdmata ori succesor al
partii vatamate, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, Ulianov Piotr este unicul
mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balti, str. Petru Movila 17A.

Acest fapt nu corespunde realitdfii pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit anterior, prin
hotararea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2011: a fost respinsa ca nefondata cererea
de chemare in judecatd a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara, Cirun Angela
si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumpdarare a
casei de locuit si a lotului de pdmant de pe str. Movila 17 A, mun. Balti, incheiat intre
Cirun Angela, Cirun Grigori i Budurina Tamara la 05.07.2010 cu nr. 0300208259; a fost
admisa actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr,
notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr.
13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui Ulianov
Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitatea de
mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sdu, Belinschi
Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta din 07.07.2015 s-a dispus
respingerea plangerii Tnaintate ca neintemeiata.

La 09 iulie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, depusa judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, care
este reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala,
intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal
nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, cet.
Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale si a
procesului penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand 1n onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal
din 27 mai 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru si a
ordonantei din 02 iulie 2015 emise de procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, lon
Covalciuc, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre
presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui
Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatdmate si parte civila, aplicare



arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea
masurii preventive obligatia de nepdrasire a localitatii fata de Cirun Angela si Cirun
Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la
pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274
Cod procedura penala, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pand cand a inceput sd concubineze cu
Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupd cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente, concludente
st utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale, ultima a facut
cunostinta cu Cirun Angela abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei mun. Bali din 27.07.2015, emisa in cadrul cauzei nr. 10-175/2015, s-a
dispus admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 27.05.2015, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

La 09 iulie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, depusa judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, care
este reprezentantul autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penald,
intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal
nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, la
27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57 al cet. Moscovciuc
Ion, 1ar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar Tnainte de aceasta a
fost supus examinarii medico-legale, precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de
paralizie la picioare (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului
penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand
in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 27
mai 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru si a ordonantei din
02 1ulie 2015 emise de procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, in
cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi
penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele
persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr
si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului
preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii
preventive obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii,
precum si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la
pretinsele omisiuni 1n activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274
Cod procedura penald, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui
Moscovciuc Ivan nu a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum ca,



urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului
inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul neinsufletit a lui
Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel declarand
necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25
ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si fara a lasa loc de
vreo interpretare combdtute de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al
urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum rezulta din materialele
procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legald nr. 57, intocmit la
27.10.2010, examinarii medico-legale a fost supus cadavrul lui Moscovciuc Ion si nu al
altei persoane, dupd cum sustine Belinschi Maxim in plangerea sa, iar conform
informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP SZ AMU ,,Nord”, anexate la
cauza penala nr. 2011048177, la 25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale
urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc Ivan, fiind invocat ca
ar avea ,,degeratura la picior”, nsa, de cétre echipa medicald a fost stabilita diagnoza:
,hipertensiune arteriala esentiala”, fiindu-1 acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei mun. Balti din 27.07.2015, emisd in cadrul cauzei nr. 10-175/2015, s-a
dispus admiterea plangerii inaintate §i anularea ordonantei din 27.05.2015, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

La 19 1iulie 2015, in cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului raionului Riscani care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penala,
conduce procuratura raionului Riscani si, In calitate de procuror ierarhic superior, este
abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori,
intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al
casei de locuit, amplasate Tn mun. Balti, str. Petru Movila, 17A, in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constdnd in onorarea pe cai ilegale a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, conexarea intr-o singurd
procedura a cauzei penale nr. 2011048177 si a procesului penal 20130402351,
recunoagterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata ori succesor al partii
vatamate, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, Ulianov Piotr este unicul mostenitor
legal al casei de locuit, amplasate in mun. Balti, str. Petru Movila 17A.

Acest fapt nu corespunde realitdfii pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit anterior, prin
hotararea Judecatoriei mun. Bélti din 05 august 2011: a fost respinsa ca nefondata cererea
de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara, Cirun Angela
si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit si a lotului de pamant de pe str. Movila 17 A, mun. Balti, incheiat intre
Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara la 05.07.2010 cu nr. 0300208259; a fost
admisd actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr,
notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr.



13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui Ulianov
Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitatea de
mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, 1l cunostea si avocatul sau, Belinschi
Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, s-a dispus respingerea plangerii Tnaintate
ca neintemeiata.

La 18 septembrie 2015, in plangerea (,,cererea”) formulatd in cadrul procesului
penal nr. 20130402351, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, adresata procurorului raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penald, conduce
procuratura raionului Riscani si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat
inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat,
dupad ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr.
20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii sdi — nu a falsificat careva recipisd din numele lui Moscovciuc Ivan, precum si
faptul cd, procesul penal nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2013,
adresatda Procurorului General al Republicii Moldova, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clienfii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, si, respectiv, anularea
ordonantei emise de catre procurorul in procuratura raionului Rigcani Rusu Constantin in
cadrul procesului penal nr. 20130402351, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii
contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit situate in mun. Balfi, str. Petru
Movila 17A, incheiate intre sotii Cirun Agela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet.
Budurina Tamara, pe de altd parte, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, procesul
penal nr. 20130402351, a fost intentat Tn baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca
urmare a faptului ca, dupa ce Cirun Angela a Insusit ilegal casa de locuit din mun. Balti,
str. Petru Movila 17A, falsificand o recipisd, care chipurile ar fi semnat-o vanzatorul
Moscoviuc Ivan, in scurt timp a instrdinat casa de locuit mamei sale, stergand urmele
activitatii sale infractionale.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, in conformitate cu concluziile
formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. 3438 din 02-21.10.2011 si nr.
2116 din 22.10.2012, textul manuscris al recipisei a fost efectuat de catre Tibulischi
Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim. Concomitent, procesul penal nr.
20130402351 n-a fost pornit in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, iar analizand
plangerea avocatului Maxim Belinschi din 07 noiembrie 2013 se desprinde concluzia ca,
in continutul acesteia lipsesc careva afirmatii referitor la falsificarea vreunei recipise din
numele lui Moscovciuc Ivan de catre Cirun Angela — afirmatie care chipurile ar apartine
lui Ulianov Piotr, or plangerea nominalizata nici nu a fost semnata de catre ultimul.



Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de cétre el, prin ordonanta procurorului raionului
Riscani din 05.10.2015 a fost respinsa plangerea inaintata.

La 02 octombrie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,,Belinschi Maxim”, adresata procurorului In procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, care
in conformitate cu legislatia procesual-penala in vigoare, in cadrul urmaririi penale, este
abilitata inclusiv cu dreptul de a emite ordonante privind inceperea urmaririi penale,
privind alte actiuni de urmarire penald, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de locuit, amplasate Tn mun. Balfi, str.
Petru Movila, 17A, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii
lui, constand 1n onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, si, respectiv, inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui
Moscovciuc Ivan de cétre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun
Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr ca succesor al parfii vatdmate si parte civila,
aplicarea arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor —
aplicarea masurii preventive obligatia de nepardsire a localitatii fatd de Cirun Angela si
Cirun Grigorii, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, pe numele lui Ulianov Piotr
este eliberat ceritifact de mostenitor legal al averii lui Moscovciuc Ivan si este unicul
succesor legal al averii acestuia.

Acest fapt nu corespunde realitd{ii pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit anterior, prin
hotararea Judecatoriei mun. Bal{i din 05 august 2011: a fost respinsa ca nefondata cererea
de chemare in judecatd a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara, Cirun Angela
s1 Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare a
casei de locuit s1 a lotului de pdmant de pe str. Movila 17 A, mun. Balti, incheiat intre
Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara la 05.07.2010 cu nr. 0300208259; a fost
admisa actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr,
notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr.
13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui Ulianov
Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitatea de
mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau, Belinschi
Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de cétre el, a fost respinsa cererea inaintatd si, prin
ordonanta din 30.10.2015, a fost dispus refuzul in Inceperea urmaririi penale.

La 21 octombrie 2015, in plangerea formulatd in cadrul procesului penal nr.
20130402351, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani, care este reprezentantul
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in
conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala, intentionat, dupa ce
la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si
materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela,



locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii sdi — nu a
falsificat careva recipisa din numele lui Moscovciuc Ivan, precum si faptul ca, procesul
penal nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2013, adresata
Procurorului General al Republicii Moldova, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lui, constand 1n onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistenta juridica, si, respectiv, anularea ordonantei emise de catre
procurorul in procuratura raionului Riscani Rusu Constantin in cadrul procesului penal
nr. 20130402351 si a ordonantei procurorului raionului Riscani Sergiu Cretu din
05.10.2015, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-
cumparare a casei de locuit situate in mun. Balti, str. Petru Movila 17A, incheiate intre
sotii Cirun Agela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta parte,
cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a
declarat necorespunzator adevarului ca, procesul penal nr. 20130402351, a fost intentat in
baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a faptului ca, dupa ce Cirun Angela a
insusit ilegal casa de locuit din mun. Balti, str. Petru Movild 17A, falsificand o recipisa,
care chipurile ar fi semnat-o vanzatorul Moscovciuc Ivan, in scurt timp a Instrdinat casa
de locuit mamei sale, stergand urmele activitatii sale infractionale.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, in conformitate cu concluziile
formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. 3438 din 02-21.10.2011 si nr.
2116 din 22.10.2012, textul manuscris al recipisei a fost efectuat de catre Tibulischi
Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim. Concomitent, procesul penal nr.
20130402351 n-a fost pornit in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, iar analizdnd
plangerea avocatului Maxim Belinschi din 07 noiembrie 2013 se desprinde concluzia ca,
in continutul acesteia lipsesc careva afirmatii referitor la falsificarea vreunei recipise din
numele lui Moscovciuc Ivan de catre Cirun Angela — afirmatie care chipurile ar apartine
lui Ulianov Piotr, or plangerea nominalizata nici nu a fost semnata de catre ultimul.

Drept urmare a alegatiilor lui Belinschi Maxim, prin incheierea din 27.11.2015,
emisd pe cauza nr. 10-31/15, a fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea
ordonantei din 07.08.2015, privind dispunerea expertizei grafoscopice.

La 18 noiembrie 2015, in plangerea executatad pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim” adresatd procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penala,
conduce procuratura mun. Balti si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat
inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat,
dupad ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr.
20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, cet.
Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupd ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale si a
procesului penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand 1n onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal
din 30 octombrie 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Bal{i Stanislav



Monastirschi, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre
presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui
Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civila, aplicare
arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea
masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun
Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a procurorului mun. Bal{i cu privire la
pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274
Cod procedura penald, cu buna-stiinta, prezentdnd denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutda cu Cirun Angela pand cand a inceput sd concubineze cu
Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupd cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de cédtre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente, concludente
st utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale, ultima a facut
cunostintd cu Cirun Angela abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de cétre el, prin ordonanta procurorului mun. Balfi,
V. Tureac din 01 decembrie 2015 a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea adresata de
catre M. Belinschi.

La 18 noiembrie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim” adresatd procurorului mun. Balti, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penala,
conduce procuratura mun. Balti si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat
inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intenfionat,
dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr.
20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, la
27.10.2010 a fost Intocmit raportul de examinare medico-legalad nr. 57 al lui Moscovciuc
Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar Tnainte de aceasta a
fost supus examindrii medico-legale, precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de
paralizie la picioare (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului
penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand
in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 30
octombrie 2015 emisad de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi, in
cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi
penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de cétre presupusele
persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr
si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatimate si parte civild, aplicare arestului
preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul presupusului omor — aplicarea masurii
preventive obligatia de neparasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii,
precum si formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele



omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand 1n eroare
organele de drept, a declarat necorespunzitor adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc
Ivan nu a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum ca, urma sa fie
dispusd in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de petrecerea
expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt
corp omenesc prezentat expertilor, la fel declarand necorespunzator adevarului si faptul
cd, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit
neintemeiate si tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo interpretare combatute de
probele legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum rezultd din materialele
procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legald nr. 57, intocmit la
27.10.2010, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul cet. Moscovciuc Ion si nu al
altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in plangerea sa, iar conform
informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP SZ AMU ,,Nord”, anexate la
cauza penala nr. 2011048177, la 25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale
urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc Ivan, fiind invocat ca
ar avea ,,degerdtura la picior”, insa, de catre echipa medicald a fost stabilita diagnoza:
,hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta procurorului mun. Balii,
V. Tureac din 01 decembrie 2015 a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea adresata de
catre M. Belinschi.

La 06 decembrie 2015, 1n plangerea executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
mun. Bal{i, care este reprezentantul autoritdtii judecatoresti abilitat cu dreptul de
examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penala, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta cu materialele
procesului penal nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu
certitudine faptul ca, cet. Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi
abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezultd clar din
materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridicd, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa de procurorul in
procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi si a ordonantei emise de procurorul mun.
Balti Viorel Tureac din 01 decembrie 2015, in cadrul procesului penal nr. 20130401405,
reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui
Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun
Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr s1 Ulianov Vladimir ca succesori ai partii
vatamate i parte civila, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul



presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata
de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecatorului
de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului
ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pand cand a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente, concludente
si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale, ultima a facut
cunostinta cu Cirun Angela abia dupa ce a inceput sd concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei mun. Balti din 04.01.2016, emisa in cadrul cauzei nr. 10-286/2015, a fost
dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din 30.10.2015, privind
refuzul in Inceperea urmaririi penale.

La 06 decembrie 2015, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusa judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
mun. Balti, care este reprezentantul autoritdtii judecatoresti abilitat cu dreptul de
examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele
procesului penal nr. 20130401405 s1 materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu
certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost Intocmit raportul de examinare medico-legald
nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la
cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus examinarii medico-legale, precum si faptul ca,
Moscovciuc Ivan n-a suferit de paralizie la picioare (fapt care rezulta clar din materialele
cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine §i clientii lui, constdnd in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si
clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa de procurorul in procuratura mun.
Balti Stanislav Monastirschi si a ordonantei emise de procurorul mun. Balti Viorel
Tureac din 01 decembrie 2015, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea
investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat a lui
Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun
Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr s1 Ulianov Vladimir ca succesori ai partii
vatamate i parte civila, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi — autorul
presupusului omor — aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata
de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecatorului
de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizdrii in ordinea art. 274 Cod procedurd penald, cu buna-stiinta, prezentdnd denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului
ca, cadavrul cet. Moscovciuc Ivan nu a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea
sa precum cda, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului cet. Moscovciuc



Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a
lui Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel declarand
necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25
ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si fara a lasa loc de
vreo interpretare combatute de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al
urmadririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum rezultd din materialele
procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legald nr. 57, intocmit la
27.10.2010, examinarii medico-legale a fost supus cadavrul cet. Moscovciuc Ion si nu al
altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in plangerea sa, iar conform
informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP SZ AMU ,,Nord”, anexate la
cauza penala nr. 2011048177, la 25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale
urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc Ivan, fiind invocat ca
ar avea ,,degerdatura la picior”, insa, de catre echipa medicald a fost stabilita diagnoza:
,hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei mun. Balti din 04.01.2016, emisa in cadrul cauzei nr. 10-286/2015, a fost
dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 30.10.2015, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

La 01 ianuarie 2016, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresata procurorului raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de procedurd penala,
conduce procuratura raionului Riscani si, in calitate de procuror ierarhic superior, este
abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori,
intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal
nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, cet.
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii sdi — nu a falsificat careva recipisa din numele lui Moscovciuc Ivan, precum si
faptul ca, procesul penal nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2013,
adresatd Procurorului General al Republicii Moldova, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, si, respectiv, anularea
ordonantei emise de cdtre procurorul in procuratura raionului Riscani Rusu Constantin
din 04 decembrie 2015 in cadrul procesului penal nr. 20130402351, pornirea urmaririi
penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situate in
mun. Balti, str. Petru Movild 17A, incheiate intre sotii Cirun Agela si Cirun Grigorii pe
de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta parte, cu buna-stiinta, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului
ca, Cirun Angela a falsificat recipisa din 25.07.2009 conform careia Moscovciuc Ivan ar
fi primit de la ea suma de 1000 euro pentru procurarea casei de locuit din mun. Balfi str.
petru Movila 17A.



Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, in conformitate cu concluziile
formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. 3438 din 02-21.10.2011 si nr.
2116 din 22.10.2012, textul manuscris al recipisei a fost efectuat de catre Tibulischi
Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, s-a dispus respingerea plangerii Tnaintate
ca neintemeiata.

Tot el, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, intenfionat, urmarind scopurile
indicate supra, cu buna-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea §i inducand in eroare
instantele judecatoresti, in cadrul sedintelor de judecata avute loc in perioada anilor 2014
— 2016, in cadrul carora erau examinate plangerile pe care le-a adresat in temeiul art. 313
din Codul de procedura penald, in incinta judecatoriei mun. Balti, Curtii de Apel Balti si
judecatoriei raionului Riscani, fiind audiat pe marginea acestor plangeri, a dat aceleasi
declaratii necorespunzatoare adevarului, mai sus exhaustiv redate si succesiv detaliat
analizate, declaratii false care sunt incluse in plangerile deja mentionate si enumerate, iar
in cadrul sedintei din 22 iulie 2015 si 29 decembrie 2015, suplimentar celor relatate,
Belinschi Maxim, cu buna-stiintd a declarat necorespunzator adevarului ca, cet. Ulianov
Vladimir, Ulianov Piotr si Moscovciuc Ivan sunt frati, fapt care nu corespunde realitatii.

Turcan Veaceslav, este pus spre invinuire, cd activand in calitate de avocat, in
baza licentei nr. 187 din 12 noiembrie 2001, pledand si actionand in interesele cet.
Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir Petrovici, in temeiul contractului de asistenta
juridica nr. 90-2012 din 02.12.2012, contrar:

- art. 26 alin. (2) si (3) din Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, care prevede
ca: ,Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”;

- art. 3 lit. a), ) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care stipuleaza
ca: ,,Avocatura se bazeaza pe urmatoarele principii [...] asigurarea dreptului la aparare
garantat de Constitutie, [...] asigurarea legalitatii $1 umanismului”;

- art. 9 din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care stipuleaza ca:
,Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale
in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sd rezulte dintr-o conduitd
profesionala si corectd”;

- art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care
prevedere ca: ,,Avocatul este obligat: ... sd aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele
si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
clientului’;

- art. 54 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care
prevede ca: ,,Avocatul este obligat: ... sd respecte normele Codului deontologic al
avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat”;

- art. 54 alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, care
reglementeaza ca: ,,Avocatului i se interzice sa participe la proces fara a lua cunostintd in
prealabil de materialele dosarului”;



- art. 3 lit. a) si f) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede ca:
,Exercitarea profesiei de avocat este supusa urmatoarelor principii fundamentale:
principiul legalitatii [...] principiul asigurarii dreptului la aparare garantat de
Constitutie”;

- art. 9 alin. (1) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede ca:
,Asistarea §i reprezentarea clientului cuprinde toate actele, mijloacele, operatiunile
permise de Lege si necesare ocrotirii s1 apararii intereselor clientului”;

- art. 10 alin. (1), (2) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede
ca: ,,Asistenta juridicd acordatd de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o
conduitd profesionald corectd. Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta
profesionalda adecvatd, pregatire temeinicd a cauzelor, potrivit naturii cazului si
experientei’;

- art. 57 alin. (6) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform céruia:
,»Avocatul se va consulta cu clientul pentru a stabili scopul, modalitatile consilierii,
precum si solutiile tehnice pe care le va urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea
clientului’;

- art. 57 alin. (7) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia:
»Avocatul va respecta optiunile clientului in ceea ce priveste scopul asistentei si
reprezentarii, fara a renunta la independenta si crezul sau profesional”;

- art. 57 alin. (8) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform céruia:
,Or1 de cite ori clientul propune o cale asupra careia avocatul apreciazd ca va avea
consecinte legale negative, avocatul va atentiona clientul cu privire la consecinte si, dupa
caz, este in drept sa rezilieze contractul de asistentd juridica”;

- art. 57 alin. (35) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia:
,Avocatul nu trebuie sa prezinte cu buna-stiinta informatii false ori sa induca in eroare”;

- art. 11 alin. (2) din Codul deontologic, adoptat la Congresul Avocatilor din 20
decembrie 2002, conform caruia ,,nu este in drept sd furnizeze judecatorului, cu buna
stiintd, o informatie falsa sau de alta natura, sa-1 induca pe acesta in eroare”,

intentionat, cunoscand caracterul actiunilor sale ilegale, indreptate spre producerea unor
consecinte juridice pentru sine si pentru o tertd persoana, in cadrul cauzei penale nr.
2011048177, cat si a proceselor penale nr. 20130401405 si nr. 20130402351, a comis fals
in declaratii (infractiune care face parte din capitolul acelora contra autoritatilor publice)
in urmatoarele conditii:

La 18 ianuarie 2013, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir
Petrovici, adresata procuraturii mun. Balti, institutie publica, care, in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la procuraturd, Codul de procedura
penald, in limitele competentei sale materiale si teritoriale, este abilitatd inclusiv cu
dreptul de a porni urmarirea penald, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, cet.
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala,



in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
pornirea urmadririi penale in privinta cet. Cirun Angela pentru comiterea de catre ea a
unor infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire
penald), si, respectiv, in eventualitatea pornirii urmaririi penale, recunoasterea clientilor
lor in calitate de parti vatamate, cu bund-stiin{d, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cet.
Cirun Angela activeaza in cadrul CP Bal{i 1n calitate de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in
cauze penale si exercita alte activitifi prevazute expres de lege”, au reliefat ca, Cirun
Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals in declaratiile sale si au
cerut pornirea unei cauze penale In privinta cet. Cirun Angela In baza semnelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau
raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane farda consimtamintul
acesteia [...] cu folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (Folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare a faptului invocat, plingerea adresatd a fost anexata la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de
catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza art. 179 alin. (3) si
art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

La 18 ianuarie 2013, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir
Petrovici, adresatd procuraturii mun. Balti, institutie publica, care, in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la procuraturd, Codul de procedura
penald, in limitele competentei sale materiale si teritoriale, este abilitatd inclusiv cu
dreptul de a porni urmarirea penald, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al case de locuit, amplasate in mun. Balfi, str.
Petru Movila, 17A, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii
lor, constand in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, pornirea urmaririi penale in privinta lui Cirun Angela pentru comiterea de catre
ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu (in spetd a functiei de ofiter de
urmarire penald) si, respectiv, In eventualitatea pornirii urmaririi penale, recunoasterea
clientilor lor in calitate de parti vatdmate, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea
si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate Tn mun. Balti, str.
Petru Movila 17A.

Acest fapt nu corespunde realitdfii pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit anterior, prin
hotararea Judecatoriei mun. Bal{i din 05 august 2011: a fost respinsa ca nefondata cererea



de chemare 1n judecata a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara, Cirun Angela
si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumpdrare a
casei de locuit si a lotului de pamant de pe str. Movila 17 A, mun. Balti, incheiat intre
Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara la 05.07.2010 cu nr. 0300208259; a fost
admisd actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr,
notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr.
13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.210 pe numele lui Ulianov
Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitate de
mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav.

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatda a fost anexata la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de
catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmarirea penala in baza art. 179 alin. (3) si
art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

La 28 februarie 2013, in plangerea, executatd pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co” in interesele clientilor Ulianov Piotr Ivan si
Ulianov Vladimir Petrovici, adresatd Procurorului General al Republicii Moldova, care,
in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura, Codului de
procedura penala — conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu
dreptul de a retrage cauzele penale de la un organ de urmarire penald si a le transmite
altui organ de urmadrire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a
porni urmarirea penald, prin Intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat
plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela,
locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a
activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea pe cai
ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistent{d juridica, pornirea urmaririi
penale in privinta Cirun Angela pentru comiterea de cdtre ea a unor infractiuni cu
folosirea situatiei de serviciu (In spetd a functiei de ofiter de urmarire penald), recuzarea
intregului corp de procurori ai procuraturii mun. Balti pe cauza penald nr. 2011048177,
s1, respectiv, retragerea cauzei nominalizate din procuratura mun. Balti si1 transmiterea ei
unui alt organ de urmadrire penald, cu bund-stiinta, prezentdnd denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun
Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald si, ocupand
aceasta functie, dispune de legaturi personale in procuratura mun. Balti si alte organe de
stat, dispune de posibilitatea reald de a influenta toti martorii Invinuirii, de a fabrica si
distruge probe, de a pune impedimente in stabilirea adevarului, se cunoaste foarte bine cu
tott procurorii din procuratura mun. Balti si, in special, cu conducerea acesteia, toate
actiunile procesuale la care ea participa pe linie de serviciu in cadrul urmaririi penale pe
mai multe dosare penale sunt efectuate in comun cu procurorii din procuratura mun.
Balti, iar rezultatul pozitiv in sens procesual pe cauzele penale pornite de procurorii
procuraturii mun. Bal{i depind in primul rand de ofiterii de urmadrire penald care



efectueaza actiunile procesuale si, acesti ofiteri de urmarire penala sunt condusi de Cirun
Angela.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penald este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in
cauze penale si exercitd alte activitafi prevazute expres de lege”, au reliefat ca, Cirun
Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals 1n declaratiile sale si au
cerut pornirea unei cauze penale in privinta cet. Cirun Angela in baza semnelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal (Patrunderea sau
raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtdmintul
acesteia [...] cu folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod penal (Folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
dat fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre numiti, prin ordonanta din
12 martie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pantea, s-a dispus
respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

La 07 noiembrie 2013, 1n cererea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresatd Procurorului General, al Republicii Moldova, care, in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd, Codului de
procedura penalda — conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu
dreptul de a retrage cauzele penale de la un organ de urmarire penald si a le transmite
altui organ de urmadrire penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a
porni urmadrirea penald - prin Intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii lor, n-a activat vreodatad in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala,
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica,
recuzarea intregului corp de procurori ai procuraturii mun. Balti pe cauza penald nr.
2011048177, retragerea cauzei nominalizate din procuratura mun. Balfi si transmiterea ei
in procedura unuia dintre procurorii Procuraturii Generale, si, respectiv, sanctionarea
disciplinara a procurorilor din procuratura mun. Balti Viorel Tureac, lon Covalciuc si
Eduard Fistic, cu bund-stiintd, prezentdnd denaturat realitatea i inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in
cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald si, datoritd functiei pe care a
ocupat-o, era 1n stransd legaturd cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Bali, si,
evident cd, interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din
procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac,
Tatiana Ionita, Ion Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti procurori, Cirun
Angela se afla in relatii de prietenie sau chiar cumdtrism, astfel, devenind explicabil de ce
procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun Angela,



o protejeaza si manifestd intentia de a inceta 1n privinta ei cu orice pret urmarirea penala
si a o scoate de sub raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penald este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in
cauze penale si exercitd alte activitati prevazute expres de lege”, au specificat ca, datorita
functiei de ofiter de urmarire penala ar fi in stransd legatura cu procurorii din procuratura
mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin ordonanta din 26 noiembrie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pantea, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2011048177 de la procuratura mun. Balti
s1 transmiterea ei pentru exercitarea urmaririi penale in continuare In procuratura
raionului Riscani.

La 07 noiembrie 2013, in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, adresatd Procurorului General, care, in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd, Codului de procedura penald —
conduce Procuratura Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage
cauzele penale de la un organ de urmarire penala si a le transmite altui organ de urmarire
penald, de a solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea penala,
prin 1intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine ca clientul lor Ulianov Piotr din anul
2010 cunostea despre existenta hotararii Judecatoriei Balfi din 03.05.2010 si a
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. Petru
Movila 17A, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,
constand 1n onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, si, respectiv, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii semnaturilor din
contractul de vanzare-cumparare incheiat la 02.07.2010 intre Cirun Angela, Cirun
Grigorii §1 Budurina Tamara, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea i inducand
in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar
fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal,
despre faptul ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balfi din 03.05.2010 si contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. Petru Movila, 17A, si abia
dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun. Balti din
03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecdtoria mun. Balti,
solicitand anularea contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit din str. Petru
Movila 17A, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecatoria mun. Bal{i o cerere de revizuire a
hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balfi, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de



locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat a
hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit mentionate supra.

La 08 februarie 2014, in cererea formulata in cadrul cauzei penale nr. 2011048177,
executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co”,
adresatd judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penald, unicul reprezentant al
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a cererilor privind accelerarea
urmaririi penale, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat
plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela,
locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a
activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai
ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, si, respectiv, emiterea
unei Incheieri privind accelerarea urmaririi penale si obligarea procuraturii raionului
Riscani sa intreprinda un act procesual, stabilind un anumit termen pentru accelerarea
procedurii, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP
Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in
stransa legaturd cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Balti, si, evident ca,
interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din procuratura
mun. Balfi, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana
Ionita, Ion Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti procurori, Cirun Angela
se afla 1n relatii de prietenie sau chiar cumadtrism, astfel, devenind explicabil de ce
procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun Angela,
o protejeaza si manifestd intentia de a inceta In privinta ei cu orice pret urmarirea penala
si a o scoate de sub raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plingerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleazd ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in
cauze penale si exercitd alte activitati prevazute expres de lege”, repetat au reliefat ideea
ca, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din procuratura mun. Balti, a fost si
faptul ca, Cirun Angela, datorita functiei de ofiter de urmarire penala ar fi In stransa
legatura cu procurorii din procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate in cererea, semnata de catre Maxim Belinschi si
Turcan Veaceslav, prin incheierea din 17 februarie 2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-
3/14, procuratura raionului Riscani a fost obligatd sa accelereze urmarirea penald pe
cauza nr. 2011048177.

La 18 februarie 2014, in plangerea executatd pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co”, formulata in cadrul cauzei penale nr. 2011048177,
adresata in conformitate cu prevederile art. 299-299? din Codul de procedura penalad



procurorului raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului
Riscani si, 1n calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a
anula actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul
Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand cu
certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010
era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,
constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistentd
juridica, anularea ordonantei din 12 februarie 2014, emisd de procurorul in procuratura
raionului Riscani Constantin Rusu, atragerea la raspundere penald in calitate de invinuit,
ca complice la comiterea infractiunilor, a lui Cirun Grigorie, sotul invinuitei Cirun
Angela si, respectiv, aplicarea sechestrului pe toatd averea Invinuitilor Ciruna Angela si
Cirun Grigorie, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun Angela a activat in
cadrul CP Baélti in calitate de ofiter de urmarire penald si, In virturtea acestei functii,
de raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in
cauze penale si exercitd alte activitati prevazute expres de lege”, contrar caruia, au
reliefat cd Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, la comiterea
infractiunilor si au cerut sechestrarea bunului imobil: casei de locuit, amplasate Tn mun.
Balti, str. Petru Movila, 17A, céat si tragerea la raspundere penala a lui Cirun Grigorii, ca
complice la comiterea infractiunilor incriminate Angelei Cirun

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, prin ordonanta din 24.02.2014 procurorul raionului Riscani, a
dispus respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

La 29 martie 2014, 1n plangerea depusd pe cauza penald nr. 2011048177
judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Riscani, care este unicul reprezentant al
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in
conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedurd penald executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul
Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intenfionat, dupa ce la 06
martie 2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la
curent cu Iintreg materialul probant administrat In cadrul acesteia, cunoscidnd cu
certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti — persoana care din anul 2010
era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,



constand 1n onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura raionului Riscani Rusu
Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului Riscani Sergiu Cretu din 24
martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011048177, cu
buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzdtor adevarului ca, Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, care stipuleaza ca: ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului si In limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in
cauze penale si exercitd alte activitati prevazute expres de lege”, repetat au reliefat ideea
ca, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din procuratura mun. Balti, a fost si
faptul ca, Cirun Angela, datoritd functiei de ofiter de urmarire penald a activat in calitate
de ofiter de urmarire penald, datorita carui fapt, ar fi capabild sa musamalizeze urmele
infractionale.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de catre Maxim Belinschi si
Turcan Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Riscani din 25.04.2014, emisa in cadrul
cauzei nr. 10-8/14, a fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din
24.02.2014, privind scoaterea de sub urmadrire penald a cet. Cirun Angela, cu reluarea
urmaririi penale.

La 29 martie 2014, in plangerea depusd pe cauza penald nr. 2011048177
judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Riscani, care este unicul reprezentant al
autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in
conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedurd penala executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul
Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intenfionat, dupa ce la 06
martie 2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la
curent cu Iintreg materialul probant administrat In cadrul acesteia, cunoscidnd cu
certitudine faptul ca, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia
dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care rezulta clar din
materialele cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de
asistentd juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura raionului
Riscani Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului Riscani Sergiu
Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmadririi penale pe cauza penald nr.
2011048177, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului c¢a, martorul Dabija Liubovi ar
fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pand cind a Inceput sd concubineze cu Moscovciuc
Ivan.



Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de cétre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia
dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de catre Maxim Belinschi si
Turcan Veaceslav, prin incheierea judecdtoriei Rigcani din 25.04.2014, emisa in cadrul
cauzei nr. 10-8/14, a fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din
24.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penala a Cirun Angela, cu reluarea
urmaririi penale.

La 06 aprilie 2014, in plangerea adresatd judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin Intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intenfionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost
intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57 al lui Moscovciuc Ion, in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai
ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor
emise de procurorul in procuratura mun. Bal{i Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, lon Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea
investigatiilor §i Tnceperea urmdririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc Ivan, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, in perioada anilor 2010-
2013 nu a fost facuta expertiza medico-legala a cadavrului lui Moscovciuc Ivan, cat si
constatarea prezentei alcoolului in sangele acestuia.

Acest fapt nu corespunde realitatii, fapt cunoscut de petenti, deoarece din
materialele procesului penal vizat, rezulta clar si fard a fi loc pentru careva interpretari,
faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57,
conform caruia, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul lui Moscovciuc Ion. In
urma examenului medico-legal efectuat s-a stabilit ca, moartea lui Moscovciuc Ion a
survenit in urma insuficientei cardio-vasculare acute, consecinta a infarctului miocardic
acut. La fel, la examinarea medico-legald a cadavrului lui Moscovciuc lon leziuni
corporale nu au fost depistate.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecdtoriei Balti din 14.05.2014, emisa 1n cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind
refuzul in Inceperea urmaririi penale.

La 06 aprilie 2014, in plangerea adresatd judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritdtii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin Intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intenfionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost
intocmit raportul de examinare medico-legala nr. 57 al lui Moscovciuc Ion, iar cadavrul



lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus
examindrii medico-legale, In vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine $i
clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de
asistentd juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura mun. Balti
Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balfi,
Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale
pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea
cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate,
cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand 1n eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie dispusa in anul
2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize
medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului Tnainte de petrecerea
expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt
corp omenesc prezentat expertilor.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum rezulta din materialele
procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legald nr. 57, intocmit la
27.10.2010, examinarii medico-legale a fost supus cadavrul lui Moscovciuc Ion si nu al
altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in plangerea sa.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

La 06 aprilie 2014, in plangerea adresata judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritdtii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intenfionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost
intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57 al cet. Moscovciuc lon, iar cadavrul
lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus
examindrii medico-legale, precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de paralizie la
picioare (ceea ce rezultd clar din materialele acumulate in cadrul procesului penal cu care
avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au facut cunostinta si se desprinde clar din
insdsi continutul plangerii formulate de acestia) in vederea producerii unor consecinge
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor emise de procurorul in
procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al
procurorului mun. Balfi, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si
inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si,
respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize
medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a judecdtorului de instructie cu
privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea



art. 274 Cod procedura penald, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, conform informatiei din
01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP SZ AMU ,,Nord”, anexate la cauza penala
nr. 2011048177, 1a 25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru
acordarea ajutorului medical pacientului Moscoviuc Ivan, fiind invocat ca ar avea
sdegeratura la picior”. De catre echipa medicala a fost stabilita diagnoza: ,,hipertensiune
arteriala esentiala”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

La 06 aprilie 2014, in plangerea adresata judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penald executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intentionat, dupa ce ultimul, la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu
materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, a facut
cunostingd cu martorul Dabija Liubovi abia dupd ce a inceput sd concubineze cu
Moscovciuc Ivan (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale), In vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai
ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor
emise de procurorul in procuratura mun. Bal{i Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea
investigatiilor §i Inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui
Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a
judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la
examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pand cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de cétre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela abia
dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.



La 10 mai 2014, in plangerea, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, formulata in cadrul procesului penal nr. 20130402351, adresatd in
conformitate cu prevederile art. 299-2992 din Codul de procedurd penala procurorului
raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuraturd si a Codului de procedurd penald, conduce procuratura raionului Riscani si,
in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim,
care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, dupa ce, ultimul, la 06 martie
2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu
intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul
ca, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale), in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constind in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul in procuratura raionului Riscani
C. Rusu, reluarea investigatiilor i inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situatd in mun. Balfi, str. Petru
Movila 17A, incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea
expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu,
recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata si parte civila, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului raionului Riscani cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penald, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand 1n eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului c¢d, martorul Dabija Liubovi ar
fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc
Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liuboivi, ultima a facut cunostintd cu Cirun Angela
abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre ei, prin ordonanta
din 17.04.2014 procurorul raionului Riscani, a dispus respingerea cererii inaintate ca
neintemeiata.

La 10 mai 2014, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, formulata in cadrul procesului penal nr. 20130402351, adresata in
conformitate cu prevederile art. 299-2992 din Codul de procedurd penald procurorului
raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuratura si a Codului de procedurd penala, conduce procuratura raionului Riscani si,
in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele
ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim,
care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupd ce ultimul, la 06 martie
2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu
intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul



ca, clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre existenta hotararii
Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-cumpdarare a casei de
locuit, situate iTn mun. Balti, str. Petru Movild 17A, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de
procurorul in procuratura raionului Rigscani C. Rusu, reluarea investigatiilor si Inceperea
urmadririi penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
situatd in mun. Balti, str. Petru Movila 17A, incheiat intre Cirun Angela si mama ei
Budurina Tamara, dispunerea expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra
casei de locuit 1n litigiu, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata si
parte civild, precum si formarea convingerii gresite a procurorului raionului Riscani cu
privire la pretinsele omisiuni 1n activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea
art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov
Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza
semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5)
Cod penal, despre faptul ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si
contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in mun. Balti, str. Petru Movila,
17A, si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun.
Balti din 03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecata, unde judecatoria mun.
Balti, solicitdnd anularea contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit din str.
Petru Movila 17A, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupd cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecdtoria mun. Bél{i o cerere de revizuire a
hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balfi, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat a
hotararii Judecatoriei Bal{i din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit mentionate supra.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre ei, prin ordonanta
din 17.04.2014 procurorul raionului Riscani, a dispus respingerea cererii inaintate ca
neintemeiata.

Prin, urmare, Belinschi Maxim si Turcanu Veaceslav au fost pusi sub invinuire
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.352! Cod penal — falsul in declaratii,
adica declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine §i pentru o ter{d persoand, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte (in redactia Legii nr. 277 din 18.02.2008, M.O. nr. 41-44 din 24.02.2009).

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judecaitoresti:
Partea vatdmata Cirun Angela in sedinta de judecatd a invocat ca, prin hotararea
Judecidtorieir Balti din 03.05.2010, care este irevocabila, a fost recunoscuta legalad



tranzactia dintre ea, sotul ei Cirun Grigorii si Moscovciuc Ivan privind procurarea
imobilului pe str.Petru Movila 17a din orasul Balti. Ulterior, Ulianov Piotr s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lor privind declararea nuld a contractului de
vanzare-cumpdrare. Insa, prin hotararea din 05.08.2011 a fost recunoscut legal contractul
de vanzare-cumparare a imobilului, iar certificatul de mosenitor legal a lui Ulianov Piotr
a fost recunoscut nul. Aceste doud hotarari judecatoresti sunt irevocabile si definitive.
Potrivit art.123 alin.(2) Cod de procedura penald, faptele stabilite printr-o hotarare
irevocabild intr-o pricind civild solutionate anterior, sunt obligatorii pentru instanta si nu
se cer a fi dovedite din nou sau contestate. Potrivit art.315 Cod civil, proprietarul are
drept de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului. Deci, ea a obtinut un bun
imobil prin hotarare definitiva, iar faptul ca l-a instrdinat a fost recunoscut legal prin alta
hotirare judecitoreasca definitiva. Incepand cu luna decembrie 2012 Ulianov Piotr a
incheiat contract de asistenta juridica cu avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
pentru a-1 reprezenta interesele in cadrul cauzei penale nr.20111048177 in care ea a avut
statut de Invinuita. Avocatii Maxim Belinschi si Turcan Veaceslav aparand interesele lui
Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir au dat diferite declaratii pe cauzele penale intentate ce
nu corespund adevarului, invinuiri de comiterea unor infractiuni inexistente, in special
invinuirea de omor. Aceste declaratii au fost inventate in mare masura de catre avocati, ei
cu buna-stiintd prezentand denaturat realitatea, urmarind un scop bine determinat de a
produce consecinte juridice favorabile clientilor sdi, ceea ce si au obtinut. Din declaratiile
avocatilor Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au fost adoptate hotarari judecatoresti si
decizii irevocabile, care au avut efect de reluare a proceselor penale si urmaririi penale
pe cauza penald de 4-5 ori pe parcursul acestor ani. Aceste declaratii necorespunzatoare
adevarului aduse de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav organelor de drept se
axeazad pe urmatoarele inventii create de ei: cd Cirun Angela a activat la Inspectoratul de
politie Balti in calitate de ofiter de urmarire penala; calitatea de mostenitor legal a lui
Ulianov Piotr; ca semnatura din contractul de vanzare-cumparare din anul 2010 a casei
de locuit de pe str.P.Movila, 17 a din mun.Balti a fost falsificata, fiind nvinuitd ea de
falsificare; ca Ulianov Piotr a aflat abia in cadrul cauzei penale nr.2011048177 pornita la
09.06.2011, despre existenta contractului de vinzare-cumparare si hotérirea Judecatoriei
Balti din 03.05.2010; ca Dabija Liubovi era cunoscuta ei buna pand a concubina cu
Moscovciuc Ivan; ca expertiza medico-legald a cadavrului lui Moscovciuc Ivan,
efectuatd in anul 2010-2013, a ardtat ca in sangele cadavrului s-a depistat alcool,
solicitdindu-se exhumarea cadavrului si identificarea lui. Avocatul Belinschi Maxim a
insistat cd cadavrul era cu picioarele paralizate si alte aberatii.

Explica ca, plangerea din 18.03.2013 semnatd de avocatii Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav la Procuratura mun.Balti pe cauza penald nr.2011048177, a fost
efectuata pe fila cu blancheta avocatului Maxim Belinschi (f.d.37), prin care avocatii au
cerut pornirea urmaririi penale in privinta ei in baza art.179 alin.(3) Cod penal, pe faptul
patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul unei persoane farda consimtdmantul
acesteia, cu folosirea situatiei de serviciu, cat si in baza art.327 alin.(1) Cod penal, pe
faptul folosirii intentionate a unei persoane cu folosirea situatiei de serviciu. Astfel, in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, cu buna stiinta,



avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan au prezentat denaturat realitatea si au dus
in eroare organele de drept, declardnd necorespunzdtor adevérul, precum cd Cirun
Angela activeaza in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul CP Balti si beneficiaza
de situatia sa de serviciu, invocand un fals in declaratii. Plangerea a fost semnata doar de
catre avocati, clientii lor nu au semnat plangerea.

Prin plangerea din 28.02.2013 finaintatd procurorului general in cadrul cauzei
penale nr.2011048177, semnatd de catre Belinschi Maxim s1 Turcan Veaceslav in
interesele lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, efectuatd pe blancheta biroului de
avocati Turcan Veaceslav, avocatii au solicitat recuzarea procurorilor Procuraturii
mun.Balti, cu retragerea cauzei penale in vederea producerii unor consecinte juridice
favorabile clientilor lor, declarand necorespunzator adevarul precum ca, Cirun Angela
activeaza ca ofiter de urmarire penala la CP Balti si ocupand aceasta functie dispune de
posibilitatea reald de a influenta martorii invinuirii, de a fabrica si a distruge probe, de a
pune impiedimente la stabilirea adevarului, cad se cunoaste bine cu toti procurorii
Procuraturii mun.Bélti, in special cu conducerea si ca toate actiunile de serviciu sunt
coordonate cu ei, deoarece rezultatul pozitiv pe cauzele penale pornite de catre procurori
depind in primul rand de ofiterii de urmarire penald, care efectueaza actiunile procesuale
si ca acestia sunt condusi de cdtre Cirun Angela.

Prin plangerea din 07.11.2013 finaintatd procurorului general in cadrul cauzei
penale nr.2011048177, semnatd de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav in
interesele lui Ulianov Piotr s1 Ulianov Vladimir, efectuatd pe blancheta biroului de
avocati Maxim Belinschi, avocatii au solicitat recuzarea procurorilor Procuraturii
mun.Balti de la examinarea cauzei penale nr.2011048177, declardnd cd, Cirun Angela
activand in calitate de ofiter de urmarire penald din cadrul CP Balti interactiona pe linie
de serviciu cu majoritatea procurorilor, inclusiv cu Tureac, lonitd, Covalciuc, fiind
evident faptul ca cu multi se aflda in relatii de prietenie sau cumatrism, astfel fiind
explicabil de ce procurorii din Procuratura mun.Balti inchis ochii la ilegalitatile comise
de ea, o protejeaza, manifestdnd intentie de a inceta urmarirea penald si de a o scoate de
sub invinuire. Drept urmare a acestei plangeri, prin ordonanta prim-adjunctului
procurorului general A.Pintea din 26.11.2013 s-a dispus retragerea cauzei penale
nr.2011048177 din Procuratura mun.Balti si transmiterea ei la Procuratura raionului
Riscani. Din anul 2013 pana in prezent face manevra in orasul Riscani.

Prin plangerea din 08.02.2014 semnatd de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav in interesele lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, efectuatd pe blancheta
biroului de avocati Veaceslav Turcan, avocatii au solicitat accelerarea urmaririi penale,
care prin incheierea din 17.11.2014 plangerea a fost admisd si Procuratura raionului
Riscani a accelerat urmarirea penala.

Prin plangerea din 18.02.2014 avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au
invocat declaratii ce nu contin adevar.

Prin plangerea din 29.03.2014 inaintata judecatorului de instructie Riscani, avocatii
au solicitat anularea ordonantei de clasare a cauzei penale, invocand ca la data de
06.03.2014 au luat cunostintd cu materialele cauzei si au ajuns la concluzia cd, Cirun
Angela are mare experientd, a recurs la influentarea martorilor. Ca consecinta, prin



incheierea din 25.04.2014 judecatorul de instructie Riscani a anulat ordonanta de clasare
a cauzei penale.

Prin plangerea din 29.03.2014 semnatd de cdtre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav avocatii au invocat cd martorul Tibulischi Alexandr este o persoand
vulnerabild si usor influentabila de a fi supusd santajului de catre Cirun Angela, pentru a
data declaratii in favoarea ei, care activa in anul 2010 in calitate de ofiter de urmarire
penald din cadrul IP Balti. Mentioneaza ca, Tibulischi Alexandr este o persoana
exemplard, care are familie, casd, automobil, port-arma si nicidecum nu este o persoand
vulnerabila. Ca urmare a acestei plangeri, a fost reluata urmarirea penala.

Plangerea din 10.08.2014 a fost scrisd personal de catre Ulianov Piotr, in limba
rusd, in care a indicat ca, ea activeaza la IP Balti, dar nu cunostea functia. Pe cand
avocatii Belinschi Maxim si Turcanu Veaceslav reiesind din declaratiile clientilor sai au
scris 1n toate plangerile ,, colaboratorul de politie Cirun Angela,, sectia fiind inventata de
catre avocati ,,sectia de urmarire penald,,. Toate plangerile inaintate au fost scrise si erau
semnate de cdtre avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav si nicidecum de cétre
decedatul Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, care se afla in SUA.

Prin plangerile din 25.06.2015 si 19.07.2017 inaintate de semnate de catre avocatii
Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, catre procurorul raionului Riscani au invocat ca
Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal. Apoi au urmat plangeri depuse de catre
Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav pe fapul pornirii procesului penal de invinuire a
lui Cirun Angela de omorul lui Moscovciuc Ivan; pe faptul ca dupa insusirea ilegald a
casei de locuit, ea a intocmit o recipisd. Ca urmare a fost inaintatd plangerea din
21.10.2015 pe faptul falsificarii recipisei, insusind ilegal casa de locuit, apoi instrainand-
o pentru a sterge urmele infractionale. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 27.11.2015
s-a dispus anularea ordonantei privind dispunerea expertizei grafologica.

Mentioneaza cd, bunul imobil 1-a obtinut printr-o hotdrare definitiva si irevocabila,
apoi l-a vandut mamei sale, fiind incheiat un contract de vanzare-cumparare, autentificat
notarial. La 05.07.2010 dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost inregistrat pe
numele mamei Budurina Tamara. Contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Cirun
Angela si Budurina Tamara a fost recunoscut legal prin hotarare definitiva si irevocabila.
Avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au recurs la falsificari, atribuind lui
Ulianov Piotr calitatea de mostenitor legal, desi prin hotarare irevocabila certificatul de
mostenitor legal a fost recunoscut nul.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01.07.2016 fiind examinat recursul declarat de
Belinschi Maxim din 19.03.2016, a fost pornita cauza penald nr.2016308006 pe faptul
falsificarii contractului de vanzare-cumparare si efectuarea actiunilor de urmarire penala,
fiind numitd expertiza grafologici a semniturilor mamei sale, care decedase. In urma
ridicarii tuturor registrelor, deoarece ea a activat in calitate de profesor la scoala, s-a
constatat ca semndtura ii apartine mamei sale si dosarul penal a fost clasat pe motivul
lipsei elementelor infractiunii.

In toate plangerile depuse de citre avocati, acestia au solicitat pornirea cauzei
penale in privinta sa. La data de 10.08.2010 Ulianov Piotr stia despre contractul de
vanzare-cumpdrare a imobilului, urmarirea penald fiind pornitd in anul 2011. Ulianov



Piotr, personal a depus cerere de revizuire a hotararii din 03.10.2010, referitor la
contract. Astfel, falsificind cronologia evenimentelor, inculpatii au indus in eroare
organele de urmarire penald, scriind in plangere ca, Ulianov Piotr nu a fost admis in
procesul civil. Dar de fapt, ultimul a scris cerere de chemare in judecatd prin care a
invocat ca a fost lipsit de dreptul de a demonstra ilegalitatea contractului. In baza acestei
plangeri a fost intentat dosar penal, fiind anulate toate ordonantele procurorului privind
neinceperea urmaririi penale, care s-a examinat 2 ani §i 7 luni. Contractul de vanzare-
cumparare a fost recunoscut legal, iar certificatul de mostenitor a fost declarat nul. Ea a
facut cunostintd cu Dabija Liubovi, cind ea concubina deja cu Moscovciuc Ivan si
nicidecum ea nu a infiltrat-o pe ultima lui Moscovciuc Ivan sa-i dea acestuia spirt otravit,
cum au invocat inculpatii. In materialele cauzei sunt declaratiile lui Bondarenco Ilona,
fiica lui Dabija Liubovi, care a explicat in ce relatii erau mama sa cu Moscovciuc Ivan si
de cind au inceput a concubina. La fel, sunt declaratiile lui Dabija Liubovi, care a
explicat cd l-a cunoscut pe Moscovciuc Ivan in anul 2002 si din 2009 au inceput a
concubina. Referitor la plangerea depusa de inculpati privind identificarea cadavrului si
efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului Moscoviuc Ivan, invocad ca, potrivit
expertizei medico-legale s-a constatat cd cadavrul este a lui Moscovciuc Ivan si decesul
acestuia a survenit in urma infarctului miocardic acut, fapt confirmat si prin actul
ofiterului de urmarire penala Mandric, care la apelul Ilonei Bondarenco a iesit la fata
locului, unde a chemat ambulanta si a condus cadavrul lui Moscovciuc la morga. La fel,
conform expertizei medico-legale s-a constatat ca in cavitatea bucald a cadavrului
Moscovciuc Ivan nu s-a depistat miros de alcool, iar in urma preludrii probelor de sange
s-a depistat 0,03 mg/l de alcool, ce nu se atesta ca alcoolemie. Prin raportul de constatare
nr.1169 din 11.02.2010 s-a constatat cd, in proba de sange prelevata de la Moscovciuc
Ivan s-a depistat 0,3% de alcoolemie.

Partea vatamata Ciurun Angela a refuzat sa raspunda la intrebarile participantilor
la proces.

Partea vatamatd Cirun Grigore a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa, in
sedinta de judecata din data de 16.05.2019 a refuzat sa depuna declaratii.

Probele in sustinerea invinuirii sunt urmétoarele:

- plangerea depusd de Crun Angela din 12.01.2015, inregistratd sub nr.22 din
14.01.2015, prin care solicitd tragerea la raspundere penald a lui Ulianov Piotr, Ulianov
Vladimir si a avocatilor acestora Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, care au falsificat
cu buna stiinta declaratii, ducand in eroare organul procuraturii i instanta de judecata,
fapt care a dus la emiterea unor hotarari ilegale in favoarea falsificatorilor (f.d.7-10
vol.]);

- incheierea Judecatoriei Balti din 06.06.2013 prin care a fost respinsa cererea de
revizuire depusd de catre Ulianov Piotr privind anularea hotararii Judecétorier mun.Balti
din03.05.2010 (f.d.124-125 vol.Il, f.d.148-149 vol.V);

- decizia Curtii de Apel Balti din 18.09.2013, prin care a fost respinsad cererea de
recurs depusd de Ulianov Piotr cu mentinerea incheierii Judecatoriei Balti din 06.06.2013
in cauza civila la cererea formulata de catre Cirun Angela si Cirun Grigorii catre Oficiul
Cadastral Teritorial Balfi si Inspectoratul Fiscal de Stat Balti privind recunoasterea



valabilitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate (f.d.126-128 vol.II,
£.d.150-152 vol.V);

- plangerea din 07.11.2013 executatd pe blancheta Cabinetului Avocalului
,Belinschi Maxim”, inregistratd sub nr.11-403/11 din 08.11.2013, semnata de cétre
Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, prin care solicitd pornirea urmadririi penale pe
faptul falsificérii semnaturilor din contractul de vanzare-cumpdrare incheiat la 02.07.2010
intre Cirun Angela si Cirun Grigorii pe de o parte si Budurina Tamara in calitate de
cumparator, pe de altd parte, cu dispunerea audierii persoanelor vizate, ridicarea
documentelor corespunzatoare, dispunerea petrecerii expertizei grafoscopice in vederea
stabilirii autorului semnaturii (f.d.36-37 vol.Ill, £.d.231-232 volL.IIl, £.d.194-195 vol.IV,
£.d.240-248 vol.VII, £.d.117-119 vol.VIII);

- plangerea din 10.05.2014, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, inregistratd sub nr.117 din 15.05.2014, semnatd de catre Belinschi
Maxim si1 Turcan Veaceslav, prin care solicitd anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa
de procurorul din cadrul Procuraturii raionului Riscani, Constantin Rusu pe procesul
penal nr.20130402351 cu dispunerea reludrii examindrii procesului penale (f.d.38-40
vol.III, £.d.248-250 vol.III, £.d.197-199 vol.IV);

- plangerea din 19.07.2015 executate pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, semnatd de catre Belinschi Maxim, prin care solicitd casarea
ordonantei din 07.07.2015 emisd de procurorul din Procuratura raionului Riscani,
Constantin Rusu emisd pe procesul penal nr.20130402351, recunoasterea lui Ulianov
Piotr in calitate de parte vatamata ori succesor al partii vatamate pe procesul penal
nr.20130402351 (f.d.41-42 vol.I1I, £.d.79-80 vol.IV);

- plangerea din 18.09.2015 executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, semnata de Belinschi Maxim, prin care solicitd anularea ordonantei
emise de procurorul Constantin Rusu pe procesul penal nr.20130402351 prin care s-a
dispus petrecerea expertizei grafoscopice privind apartenenta semnaturii cumparatorului
Budurina Tamara din contractul de vanzare-cumparare a imobilului de pe str.Petru Movild
17A mun.Balti, incheiat cu Cirun Angela si Cirun Grigorii (f.d.43-44 vol.III, f£.d.120-121
vol.IV);

- plangerea din 01.01.2016 executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, inregistratd sub nr.01 din 04.01.2016, semnata de Belinschi Maxim,
prin care solicitd anularea ordonantei din 04.12.2015 emisd de procurorul Procuraturii
raionului Riscani, Constantin Rusu pe procesul penal nr.20130402351, sa se dispuna
pornirea unei cauze penale pe faptul existentei banuiesei rezonabile de falsificare a
semnaturii lui Budurina Tamara din contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit din
mun.Balti str.Petru Movild, 17, incheiat intre Cirun Angela si Cirun Grigorii si Budurina
Tamara, mama lui Cirun Angela (f.d.45-48 vol.IlII, f.d.152-155 vol.IV);

- incheierea Judecatoriei Riscani nr.10-15/2014 din 16.07.2014, prin care a fost
admisa plangerea inaintata de avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav in interesele
petitionarilor Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu din 17.04.2014 de refuz in inceperea
urmaririi penale si ordonantei procurorului raionului Rigcani, Sergiu Cretu din 19.05.2014



de respingere a plangerii inaintate de avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav
impotriva ordonantei emisa de procurorul Constantin Rusu din 17.04.2014 (f.d.55 vol.III,
£.d.175-179 vol 111, £.d.234-238 vol.IIl, f.d.137-141 vol.V);

- incheierea Judecadtoriei Riscani nr.10-31/15 din 27.11.2015, prin care s-a admis
partial plangerile Tnaintate de catre avocatul Belinschi Maxim in interesele lui Ulianov
Piotr (f.d.68-73 vol.III);

- plangerea din 28.07.2014 executatda pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, semnatd de catre Belinschi Maxim, prin care solicitd admiterea
cererii de recuzare a intregului corp de judecatori ai Curtii de Apel Balti cu dispunerea
desemnarii pentru judecarea recursului procurorului asupra incheierii Judecatoriei Balti
din 14.05.2014 a unei instante egale in grad cu Curtea de Apel Balti, cum ar fi Curtea de
Apel Chisinau (f.d.123-124 vol.Ill, £.d.129-130 vol.Ill, f.d.42-43 vol.VI, f.d.100-101
vol.V1, £.d.93-94 vol.VIII);,

- cererea din 02.10.2015 executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, inregistratd sub nr.5160-212310 din 09.10.2015, semnatd de catre Belinschi
Maxim, prin care solicitd pornirea urmaririi penale pe faptul presupusului omor
intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun
Angela, Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr ca succesor al partii vatamate si
parte civila pe cauza penala initiatd (f.d.125 vol.III, £.d.106 vol.VI, £.d.99 vol.VIII);

- plangerea din 06.04.2014 executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Maxim
Belinschi”, semnata de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, prin care au solicitat
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din
10.09.2013 emisd de procurorul din Procuratura mun.Bélti, Rodica Tataru pe materialul
de control 20130401405 si a ordonantei din 27.03.2014 emisd de procurorul adjunct din
Procuratura mun.Balti, Igor Covalciuc cu dispunerea lichidarii incélcarilor drepturilor
omului depistate (f.d.126-128 vol.Ill, f.d.39-41 vol.VI, £.d.97-99 vol.VI, f.d.184-188
vol.VI, f.d.1-3 vol.VII, £.d.86-88 vol.VIII);

- cererea din 10.08.2010 depusd de Ulianov Piotr cédtre Procuratura Generala a
Republicii Moldova, inregistrata sub nr.11 din 17.09.2010, prin care solicitd intentarea
cauzei penale 1n privinta lui Cirun Angela si anularea hotararii judecatoresti prin care i-a
fost refuzat in primirea mostenirii, cu aplicarea sechestrului pe casa de locuit pana la
finisarea examinarii cererii sale (f.d.151 vol.III);

- cererea depusa de Ulianov Piotr din 22.12.2010 (f.d.153 vol.III);

- plangerea din 01.06.2014 executatda pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, semnatd de catre Belinschi Maxim prin care solicitd anularea
ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul din cadrul Procuraturii raionului Riscani,
Constantin Rusu si ordonantei din 19.05.2014 emise de procurorul raionului Riscani,
Sergiu Cretu pe procesul penal nr.20130402351 cu dispunerea inlaturarii incalcarilor de
drepturile omului (f.d.172-174 vol.III, £.d.129-131 vol.V);

- raportul de expertiza nr.3438 din 05-21 octombrie 2011, prin care s-a concluzionat
ca, nu a fost posibil de stabilit dacad semnatura din numele lui Moscovciuc Ivan din
recipisa datata cu 25.07.2009, prin care numitul Moscovciuc Ivan confirma faptul ca, la
data respectiva in prezenta martorilor Tibulischi Alexandr si Burlac Ecaterina a primit



bani in suma de 1000 euro de la Cirun Angela in calitate de arvona pentru vinderea casei
sale de pe str.Petru Movila, 17 A din mun.Balti, plasata in randul 15 al recipisei, a fost
executata de catre Moscovciuc Ivan (£.d.49-50 vol.IV, £.d.62-63 vol.IV, £.d.83-84 vol.IV,
£.d.105-106 vol.IV, £.d.124-125 vol.1V, f.d.143-144 vol.IV, £.d.183-184 vol.IV);

- raportul de expertiza nr.2116 din 22 octombrie 2012, prin care s-a concluzionat ca,
nu a fost posibil de stabilit dacd semnatura din numele lui Moscovciuc Ivan din recipisa
datata cu 25.07.2009 prin care numitul Moscovciuc Ivan confirmd faptul ca, la data
respecitva in prezenta martorilor Tibulischi Alexandr si Burlac Ecaterina a primit bani in
suma de 1000 euro de la Cirun Angela in calitate de arvona pentru vinderea casei sale, a
fost executata de catre Moscovciuc Ivan (f.d.51-53 vol.IV, £.d.64-66 vol.IV, f.d. 85-87
vol.IV, £.d.107-109 vol.IV, £.d.126-128 vol.IV, £.d.145-147 vol.IV, £.d.185-187 vol.IV);

- cererea din 25.06.2015 executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, semnata de Belinschi Maxim, prin care solicitd recunoasterea lui Ulianov Piotr
in calitate de parte vatamata, conexarea intr-o singura procedura cauza penald si procesul
penal (f.d.54 vol.IV, £.d.102-105 vol.VI);

- plangerea din 21.10.2015 executatda pe blancheta Cabinetului Avocatului
,,Belinschi Maxim” prin care solicitd inlaturarea incalcarilor de drepturile omului admise
in procesul de examinare a procesului penal nr.20130402351, anularea ordonantei din
07.08.2015 emisa de procurorul Constantin Rusu prin care s-a dispus petrecerea
expertizei grafoscopice si anularea ordonantei din 05.10.2015 emise de procurorul
raionului Riscani, Sergiu Cretu, prin care s-a respins plangerea depusa in ordinea art.299-
2992 Cod de procedura penala (f.d.138-140 vol.IV);

- hotararea Judecatoriei Balti nr.2-1428/2010 din 03.05.2010, prin care a fost admisa
cererea depusd de Cirun Angela si Cirun Grigorii catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti
si Inspectoratul Fiscal de Stat privind recunoasterea valabilitatii actului juridic si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului amplasat Tn mun.Balti str.Petru
Movila, 17 A pe Cirun Angela si Cirun Grigorii (f.d.146-147 vol.V);

- incheierea Judecatoriei mun.Balti nr.2rh-1/2013 din 06.06.2013, prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de Ulianov Piotr privind anularea hotararii
Judecatoriei Balti din 03.05.2010 (f.d.148-149 vol.V);

- decizia Curtii de Apel Bal{i nr.2r-589/2013 din 18.09.2013, prin care s-a respins
cerereca de recurs declarata de Ulianov Piotr cu mentinerea incheierii Judecatoriei Balti
din 06.06.2013 (f.d.150-152 vol.V);

- hotararea Judecatoriei Balti nr.2-266/2011 din 05.08.2011 prin care s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecatd a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina
Tamara, Cirun Angela, Cirun Grigorii cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit si lotului de pamant de pe str.Petru Movila 17 a
mun.Balti, incheiat intre Cirun Grigori, Cirun Angela si Budurina Tamara, si anularea
inregistrarii bunului la OCT Baélti cu drept de proprietate dupa Budurina Tamara la
05.07.2010 cu numarul 0300208259 (f.d.153-154 vol.V);

- decizia Curtii de Apel Balti nr.2a-130/12 din 19.06.2012 prin care apelurile
declarate de notarul public Dimitriu Svetlana si Ulionov Piotr au fost respinse cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 05.08.2011 (f.d.155-156 vol.V);



- decizia Curtii Supreme de Justifiei nr.2ra-2274/12 din 01.11.2012 prin care
recursul declarat de Ulianov Piotr a fost considerat inadmisibil (f.d.157-158 vol.V);

-incheierea Judecatoriei Balti nr.2rh-13/2013 din 26.03.2013, prin care cererea de
revizuire depusa de catre Ulianov Piotr 1n pricina civild la cererea de chemare in judecatd
a lui Ulianov Piotr Tmpotriva lui Budurina Tamara, Cirun Angela si Cirun Grigorii cu
privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare, anularea inregistrarii
bunului, se stramuta spre judecare la Curtea de Apel Balti (f.d.159 vol.V);

- Incheierea Curtii de Apel Balti nr.2rh-30/13 din 25.06.2013, prin care s-a dispus
ridicarea conflictului de competentd intre Judecatoria Balti si Curtea de Apel Balti
(f.d.160 vol.V);

- incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.2cc-39/13 din 1ulie 2013, prin care s-a
dispus constatarea competentei Curtii Supreme de Justitie la judecarea cererii de revizuire
declarate 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva
lui Budurina Tamara, Cirun Angela, intervenienti accesorii notarul Padurari Corina, OCT
Balti privind declararea nulitatii actului juridic si cererea reconventionasa a Tamarei
Budurina impotriva lui Ulianov Piotr privind declararea nulitatii actului juridic (f.d.161-
162 vol.V);

- incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.2rh-258/13 din 23.10.2013, prin care s-a
respins ca inadmisibil cererea de revizuire depusd de Ulianov Piotr impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01.11.2012 (f.d.163-164 vol.V, £.d.169-172 vol.V);

- cererea de revizuire nr.10447 din 12.08.2010 depusa de catre Ulianov Piotr
(f.d.165-166 vol.V, £.d.240-241 vol.VI);

- informatie privind traversarea frontierea de stat de catre Ulianov Vladimir in
perioada 01.01.2008-01.03.2017 (£.d.190 vol.V);

- procesul-verbal de autosesizare din 15.03.2016, inregistrat sub nr.20160400552 din
15.03.2016 prin care ofiterul superior de urmarire penald al SUP IP Balti, Andrei
Tabarcea a examinat Instiintarea parvenitd in IP Balti pe faptul depunerii declaratiilor
necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, fapte comise de catre Belinschi Maxim, Ulianov Piotr, Ulianov
Vladimir (f.d.6 vol.VI);

- plangerea depusa de Cirun Angela, inregistratd sub nr.106 din 09.02.2016, prin
care solicitd atragerea la raspundere penald a avocatului Belinschi Maxim si a lui Ulianov
Piotr si Ulianov Vladimir conform art.352' Cod penal (f.d.8-14 vol.VI);

- informatia IMSP SZ AMU Nord nr.24/01-06 din 01.02.2011, prin care se atesta
faptul ca pe parcursul anului 2010 pentru Moscovciuc Ivan a fost solicitatd asistenta
medicala de urgentd de doud ori (f.d.56 vol.VI, £.d.137 vol.VI, £.d.189 vol.VII, £.d.190
vol.VIIL, £.d.219 vol.VII);

- plangerea din 18.11.2015 executatda pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, prin care solicitd casarea ca fiind ilegald a ordonantei emisda de
procurorul din Procuratura mun.Balti, Stanislav Monastarschi din 30.10.2015 cu
dispunerea pornirii urmaririi penale conform art.274 Cod de procedurda penalda si
identificarea locului de Inmormintare a lui Moscovciuc Ivan, eshumarea cadavrului,



numirea expertizei medico-legale post-mortem, pentru stabilirea cauzei decesului lui
Moscovciuc Ivan (f.d.107-112 vol.VI);

- incheierea Judecatoriei Balti nr.10-175/2015 din 27.07.2015, prin care s-a dispus
anularea ordonantei procurorului R.Tataru din 27.05.2015 prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale in baza plangerii lui Ulianov Piotr si ordonanta de respingere
a plingerii procurorului ierarhic superior a Procuraturii Balti, I.Covalciuc din 02.07.2015
(f.d.113-114 vol. VI, £.d.24-25 vol.VII, £.d.97-98 vol.VIII);

- incheierea Judecatoriei Balti nr.10-286/2015 din 04.01.2016 prin care s-a dispus
anularea ordonantei procurorului S.Monastirschi din 30.10.2015 privind neinceperea
urmaririi penale in baza plangerii lui Ulianov Piotr si ordonanta de respingere a plangerii
adoptata de procurorul ierarhic superior a Procuraturii mun.Balti din 01.12.2015 (f.d.115-
116 vol. VI, £.d.37-38 vol.VII, £.d.102-103 vol.VIII);

- raportul de examinare medico-legald a cadavrului lui Moscovciuc Ivan nr.57 din
27.01.2010, prin care s-a concluzionat ca, moartea lui Moscovciuc Ivan a survenit in
rezultatul insuficientei vasculare acute, consecintd a infarctului miocardic acut, leziuni
corporale nu au fost depistate (f.d.135 vol.VI; £.d.105 vol.VIII);

- cererea de eliberare a copiilor de pe cauza civild depusa la 19.08.2011 de catre
Ulianov Piotr (f.d.244 vol.VI);

- incheierea Judecatoriei Balti nr.10-34/14 din 14 mai 2014, prin care s-a admis
plangerea avocatilor Turcan Veaceslav si Belinschi Maxim 1n interesele lui Ulianov Piotr
si Ulianov Vladimir privind contestarea actelor procurorului cu declararea nula a
ordonantei procurorului R.Tataru din 10.09.2013 de neincepere a urmaririi penale cu
clasarea procesului penal, obligarea procurorului sa efectueze un control suplimentar
asupra faptelor sesizate (f.d.10-11 vol.VII, £.d.90-91 vol.VIII);

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.1-ac-76/14 din 12.08.2014, prin care a fost
respinsd cererea de recuzare inaintatd de avocatul Belinschi Maxim intregului corp de
judecatori al Curtii de Apel Balti (f.d.12-13 vol.VII);

- plangerea din 09.07.2015 executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi maxim”, semnatd de catre Belinschi Maxim, prin care solicitd casarea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015
(f.d.16-20 vol.VII);

- plangerea din 06.12.2015 executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Maxim
Belinschi”, prin care solicitd anularea ordonantei procurorului din Procuratura mun.Bailti,
Stanislav Monastirschi din 30.10.2015 si a ordonantei emise de procurorul mun.Balti,
Viorel Tureac, prin care s-a dispus respingerea plangerii depuse in ordinea art.299-2992
Cod de procedura penald, cu dispunerea lichidarii incalcarilor de drepturile omului admise
(f.d.26-31 vol.VII);

- fisa de solicitare a asistentei medicale de urgentd in privinta lui Moscoviuc Ivan
(f.d.182 vol.VII);

- recipisa din 07.11.2011 scrisa pe catre Ulianov Piotr (f.d.183 vol.VII);

- mandatul avocatului Belinschi Maxim nr.MA 0262445 din 06.12.2012 (f.d.191
vol.VII);



- cererea de eliberare a copiilor de pe dosarul cauzei penale nr.2011048177 din
06.12.2012 depusa de cétre avocatul Belinschi Maxim (f.d.192 vol.VII);

- recipisa din 06.12.2012 scrisa de Belinschi Maxim (f.d.193 vol.VII);

- mandatul avocatului Turcan Veaceslav nr.MA 0246501 din 18.01.2013 (f.d.194
vol.VII);

- mandatul avocatului Belinschi Maxim nr.MA 0262472 din 18.01.2013 (f.d.195
vol.VII);

- plangerea din 18.01.2013 executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului
,,Belinschi Maxim”, prin care solicitdpornirea urmaririi penale si atragerea la raspundere
penala a lui Cirun Angela pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(3),
art.327 alin.(1) Cod penal si atragerea la raspundere penald a lui Cirun Grigorii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal (£.d.196-197 vol.VII, f.d.1-3
vol.VIID);

- ordonanta prim-adjunctului procurorului general, Andrei Pintea din 12 martie
2013, prin care s-a dispus respingerea cererii avocatilor Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, depusa in interesele Iui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir privind recuzarea
tuturor procurorilor din procuratura mun.Balti, ca neintemeiata (f.d.198 vol.VII);

- plangerea din 28.02.2013 executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati
»Veaceslav Turcan &Co”, prin care a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta lui
Cirun Angela si Cirun Grigorii (f.d.199-203 vol.VII);

- extras din ordinul MAI nr.669Ef din 27.12.2012 cu privire la intreruperea
raporturilor de serviciu cu Cirun Angela (£.d.220, 221 vol.VII);

- cererea din 14.06.2013 executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati
,Veaceslav Turcan &Co” prin care a solicitat aplicarea sechestrului, Tn mod de urgentd
asupra casei de locuit de pe str.Petru Movild, 17 A mun.Balti, altor bunuri imobile si
mobile ce apartin lui Cirun Angela si Cirun Grigorii (f.d.222-224 vol.VII);

- ordonanta prim-adjunctului al Procurorului General, Andrei Pintea din 26.11.2013
prin care a dispus admiterea in parte a cererii avocatilor Maxim Belinschi 1 Veaceslav
Turcan in interesele partilor vatamate Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, cu retragerea
cauzei penale nr.2011048177 de la procuratura mun.Balti si transmiterea acesteia pentru
exercitarea in continuare a urmaririi penale la Procuratura raionului Riscani (f.d.239
vol.VII);

- cererea din 08.02.2014 executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati
,Veaceslav Turcan &Co”, semnatd de Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, prin care
solicita admiterea urgenta a cererii privind accelerarea procedurii (f.d.7-14 vol.VIII);

- incheierea Judecatoriei Riscani nr.10-3/2014 din 17.02.2014, prin care s-a dispus
admiterea cererii avocatilor Veaceslav Turcan si Belinschi Maxim, reprezentantii lui
Ulianov Piotr pe cauza penald nr.2011048177 privind obligarea organului de urmarire
penald, Procuraturii raionului Riscani sa intreprinda un act procesual stabilind un anumit
termen pentru accelerarea procedurii (f.d.15-16 vol.VIII);

- plangerea din 18.02.2014 executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati
,Veaceslav Turcan &Co”, semnata de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, prin
care solicitd anularea ordonantei din 12.02.2014 emisa de procurorului din Procuratura



raionului Riscani, Constantin Rusu si atragerea la raspundere penald in calitate de
invinuit, ca complice a lui Cirun Grigorii (f.d.17-20 vol. VIII);

- ordonanta cu privire la respingerea plangerii din 24.02.2014 depuse de Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav (f.d.21-22 vol.VIII);

- procesul-verbal al prezentdrii materialelor cauzei penale nr.2011048177 din
07.03.2014 (f.d.23 vol.VIID);

- plangerea din 29.03.2014 executata pe blancheta Cabinetului Avocatului
,Belinschi Maxim”, semnatd de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, prin care
solicitd anularea ordonantei procurorului Procuraturii raionului Rigcani, Constantin Rusu
din 24.02.2014 si ordonantei procurorului raionului Riscani, Sergiu Cretu din 24.03.2014
(f.d.39-47 vol.VIII);

- incheierea Judecatoriei Riscani nr.10-8/2014 din 25.04.2014, prin care s-a dispus
admiterea partiala a plangerii 1naintate de Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav in
interesele petitionarilor Ulianov Piotr i Ulianov Vladimir, anularea ordonantei
procurorului in procuratura raionului Riscani Constantin Rusu din 24.02.2014 de
scoaterea de sub urmadrire penala a lui Cirun Angela si ordonanta procurorului raionului
Riscani, Sergiu Cretu din 24.03.2014, cu reluarea urmaririi penale (f.d.48-60 vol.VIII);

- cererea din 06.03.2014 depusa de Belinschi Maxim prin care solicitd de a face
cunostintd si fotocopii de materialele de refuz nr.20130401405 din 25.07.2013 (f.d.85
vol.VIII);

- ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 30.10.2015, prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.20130401405 din 25.07.2013
din motivul lipsei faptei infractionale (f.d.100 vol.VIII);

- ordonanta din 01.12.2015 prin care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea
avocatului Belinschi Maxim, in interesele lui Ulianov Piotr din 26.11.2015 (f.d.101
vol.VIII);

- ordonanta de pornire a urmadririi penale pe cauza penald nr.2016308006 din
15.07.2016 pe faptul falsificarii semnaturii din numele lui Budurina Tamara in contractul
de vanzare-cumparare a imobilului din 02.07.2010 (f.d.114-115 vol.VIID);

- raportul de autosesizare din 27.12.2013 a ofiterului superior de urmérire penald al
SUP IP Balti, S.Vatamaniuc (f.d.116 vol.VIII).

In cadrul sedintei cercetdrii judecitoresti din 03 iunie 2019 procurorul din
procuratura raionului Riscani Victor Rauh a depus ordonanta privind renuntul integral la
invinuirea adusa inculpatilor Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav de savarsirea
infractiunii prevazute de art.352! Cod penal, in legatura ca, pe parcursul judecarii cauzei a
fost constatat temeiul prevazut de art.275 pct.9) din Codul de procedura penala, invocand
decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 07 februarie 2019, prin care au adoptat
decizia in cauza, asupra recursului in interesul legii privind unificarea practicii judiciare
de aplicare a prevederilor ait.352! din Codul penal.

Procurorul Victor Rauh a solicitat adoptarea unei sentinte de incetare a procesului
penal pe cauza nr.2015300447 de invinuire a lui Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art.352' Cod penal (in redactia Legii nr.277 din



18.02.2008, M.O.nr.41-44 din 24.02.2009) in legatura cu faptul ca, pe parcursul judecari
cauzei a fost constatat temeiul prevazut de art.275 pct.9) din Codul de procedura penala.

Inculpatul Belinschi Maxim in sedinta de judecatd vina nu a recunoscut, solicitand
sa fie admisd cererea procurorului in partea renuntului la invinuire, cu emiterea unei
sentinte de achitare in privinta sa din lipsa faptului 1n actiunile sale a infractiunii
prevazute de art.351! Cod penal.

Inculpatul Turcan Veaceslav in sedinta de judecata vina nu a recunoscut, solicitand
sa fie admisd cererea procurorului in partea renuntului la invinuire, cu emiterea unei
sentinte de achitare in privinta sa din lipsa faptului 1n actiunile sale a infractiunii
prevazute de art.351' Cod penal.

Avocatii Alexandru Pagu, Mihail Boistean au solicitat sd fie admisd cererea
procurorului in partea renuntului la invinuire, sa fie emisd sentinta de achitare in privinta
inculpatilor Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav din lipsa faptului in actiunile sale a
infractiunii prevazute de art.3511 Cod penal

Instanta de judecatd in urma cercetarii probelor in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si probele prezentate spre administrare, din
punct de vedere al pertenitatii, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia de a-i achita pe
Belinschi Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal si Turcan
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute art.352! Cod penal in temeiul art.390
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala — pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Concluzia instnatei rezultd din cele expuse in continuare.

Potrivit art.325 alin.(1) din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limita
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

In conformitate cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Instanta tine sa mentioneze, ca prevederile art.385 alin.(I) din Codul de procedura
penald, raportate la pct.l),2),3),4), indicd solutionarea obligatorie a chestiunilor in
consecuthitate, printre care pct.l) pune in sarcina instantei sd stabileasca daca a avut loc
fapta de savasarea careia este invinuit inculpatul, pct.2) daca aceasta fapta a fost savirsita
de inculpat, pct.3) pune in sarcina instantei sa stabileasca dacd fapta intruneste
elementele aifractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, iar pct.4) pune in
sarcina instantei sd stabileascd dacd este vinovat inculpatul in sdvasarea acestei
infractiuni.

In conformitate cu art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este
obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate parfile Tn egald masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La adoptarea solutiei instanata opereaza cu prevedrile art. 14 alin.(1) Cod penal,
potrivit careia se indica, cd infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie si pasibild de pedeapsa
penala.

De catre organul de urmarire penald Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan au fost
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.352! Cod penal.

Instanta retine ca, potrivit dispozitiei art.352! Cod penal, constituie fapta
infractionald declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui orgar competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terfd persoand,
atunci cind, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin savarsirea unor actiuni de
declaratie necorespunzitoare a adevarului, ficutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Prin declarare necorespunzatoare a adevarului, in sensul art.352' Cod penal, se
intelege crearea sau denaturarea continutului unor asemenea declaratii, cu condifia ca
aceasta sa fie facutd unui organ competent.

Declaratia in sensul infractiunii prevazuta de art.352! Cod penal trebuie sa fie
necorespunzatoare in total sau in parte adevarului, avindu-se in vedere declaratia in care
adevarul este denaturat.

Prin declaratie se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare, comunicare,
etc.

Reiesind din latura obiectiva a infractiunii se concluzioneaza ca declaratia
necorespunzatoare a adevarului trebuie facuta unui organ competent.

In sedinta de judecatd s-a constatat, cd Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan sunt
invinuiti de faptul ca, activand in calitate de avocati, in baza licentei, pledand si
actiondand in interesele lui Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Viadimir Petrovici, in temeiul
contractului de asistenta juridica nr.90-2012 din 02.12.2012, intentionat cunoscand
caracterul actiunilor lor ilegale, indreptate spre producerea unor consecinte juridice
pentru sine §i pentru o terfda persoand, in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, cdt si a
proceselor penale nr. 20130401405 si nr. 20130402351, a comis fals in declaratii
(infractiune care face parte din capitolul acelora contra autoritatilor publice) in
urmatoarele conditii: la 07.11.2013 au adresat Procurorului General o plangere care
contine declaratii necorespunzatoare adevarului; la 10.05.2014 au adresat Procurorului



raionului Rigcani o plangere care contine declaratii necorespunzatoare adevarului; in
cadrul sedintei de judecata din 16.07.2014, care a avut loc la Judecatoria Riscani, fiind
audiafi, cu buna-stiinta au dat declaratii necorespunzatoare adevarului; in cadrul
sedintei de judecata din 22.10.2014, care a avut loc la Curtea de Apel Balti, fiind
audiati, cu buna-stiinta au dat declaratii necorespunzatoare adevarului. Totodata,
avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, in comun cu clientii sai Piotr Ulianov si
Viadimir Ulianov, in plangerile §i cererile adresate Procuraturii Generale, Procuraturii
mun. Balti, instantelor judecatoresti, precum §i in cadrul sedingelor de judecata avute loc
in Judecatoria mun. Balti si Curtea de Apel Balti, au depus declaratii necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru sine sau pentru o terta persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, dupa cum urmeaza: La 18
iunie 2013 au adresat Procurorului General o plangere care contine declaratii
necorespunzatoare adevarului; - la 28.07.2014 au adresat Curtii Supreme de Justitie o
cerere care contine declaratii necorespunzatoare adevarului; La 20.06.2015 au adresat
Procurorului mun. Balti o plangere care contine declaratii necorespunzdtoare
adevarului. La 02.10.2015 au adresat Procurorului in Procuratura mun. Balti, R.
Tataru, o cerere care contine declaratii necorespunzatoare adevarului; - la 24.03.2014
au adresat Procurorului mun. Balti, V. Tureac, o pldngere care contine declaratii
necorespunzatoare adevarului; La 06.04.2014 au adresat judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei mun. Balfi o pldangere care contine declaratii necorespunzatoare
adevarului; La 28.07.2014 au adresat catre Curtea Suprema de Justitie o cerere care
contine declaratii necorespunzatoare adevarului; La 20.06.2015 au adresat
Procurorului mun. Balfi o plangere care contine declaratii necorespunzatoare
adevarului; La 13.07.2015 au adresat judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
mun. Balti o pldngere care contine declaratii necorespunzdatoare adevarului; La
02.10.2015 au adresat Procurorului in Procuratura mun.Balfi, R. Tataru, o cerere care
contine declaratii necorespunzatoare adevarului; La 18.11.2015 au adresat
Procurorului mun. Balti o plangere care contine declaratii necorespunzatoare
adevarului; La 10.12.2015 au adresat judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
mun. Bdlfi o plangere care contine declaratii necorespunzdtoare adevirului; In cadrul
sedintei din 14.05.2014 care a avut loc la Judecdtoria Balti; In cadrul sedintei de
Judecatd din 27.07.2015, care a avut loc la Judecdtoria Bdlti; In cadrul sedintei din
04.01.2016, care a avut loc la Judecatoria Balti si in sedintele Curtii de apel Balli.

In acesta ordine de idei instanta retine, ca dispozitia art.352! Cod penal vizeaza
orice alt organ competent, cu exceptia instantelor judecatoresti si organelor de urmarire
penala.

Aici, instanta retine decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2019, prin, care au decis cd, depunerea declaratiilor necorespunzatoare
adevarului 1n fata instantelor judecatoresti si a organelor de urmarire penald, inclusiv de
catre avocati, nu poate atrage raspunderea, prevazutd de art.352' din Codul penal, or,
termenul organ competent din art.352! din Codul penal nu include instantele
Judecatoresti si organele de urmarire penala.



In acest sens, s-a argumentat, cd elementul material al infractiunii de fals in
declaratii constd in declararea necorespunzatoare adevarului (afirmatii mincinoase),
facutd unui organ competent, in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine
sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori Imprejurarilor, declaratia facuta serveste
pentru producerea acelei consecinte.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 352! Cod penal consta in fapta
prejudiciabila, exprimata in actiunea de prezentare a unei declarafii necorespunzatoare
adevarului unui organ competent.

Deci este foarte important a se stabili o legatura intre anumite repere calificative:
dacd declaratia este facutd organului competent; daca declaratia este producatoare de
consecinte juridice; daca faptuitorul a avut in vedere producerea anume a acestor
consecinte. Lipsa cel putin a unui element care configureaza aceasta legatura
determinata, pe cale de efect, conditioneaza imposibilitatea admiterii raspunderii penale
pentru fapta, fals in declaratii (prin prisma art. 352! alin. (1) Cod penal).

Cu referire la continutul constitutiv al infractiunii de fals in declaratii, Colegiul a
constata faptul cd, in cazul in care legea prevede expres o anumita procedurd, declaratia
urmeaza a fi ficutd, cu respectarea acelei proceduri. Insi este obligatoriu, ca si in acest
ultim caz, aceasta declaratie sa nu fie supusa unei reglementari penale speciale, cu privire
la veridicitatea ei. Adica este o cerintd esentiald, ca declaratiile susceptibile de a produce
consecinte juridice sd nu aiba, potrivit legii, un tratament juridic special, cum ar fi
declaratiile mincinoase ale martorului, denuntarea calomnioasd, denuntul fals etc. La caz,
daca declaratiile necorespunziatoare urmeaza a fi facute organului de urmarire
penald/instantei de judecata — aceasta prejudiciazd buna desfasurare a justitiei, ceea ce
denota ca astfel de declaratii pot fi incadrate in unele dintre normele penale, stabilite la
art. 310, 311, 312, 314 etc. Cod penal.

In acelasi timp, s-a retinut ci aplicabilitatea art. 352! Cod penal poate fi posibila si
atunci cand declaratia facutd nu este acoperitd de alte norme penale (sau
contraventionale) speciale (declaratiile facute de catre persoane, pe propria raspundere,
in fata notarului, cu conditia ca este facutd cu scop de a produce consecinte juridice,
autoritatea notariald avand calitatea de organ competent) etc. In cazul in care declararea
necorespunzatoare adevarului este facutd de martori sau partea vatamata, victima, in fata
instantelor de judecatd, a organului de urmarire penald sau a persoanei cu functie de
raspundere, sau a unui organ competent de a porni urmadrirea penald, actiunile
faptuitorului sunt calificate corespunzator, conform art. 312 sau 311 Cod penal, care este
0 norma speciala in raport cu art. 352! Cod penal.

In acest sens, Plenul Colegiului Penal a retinut, ¢ infractiunea previzuti de art.
352! Cod penal face parte din capitolul XVII — Infractiuni contra autoritatilor publice si a
securitdtii de stat, iar raspunderea penald pentru declaratiile facute de parti sau
reprezentantii acestora, in fata organelor de urmarire penald sau instantelor judecatoresti,
poate fi aplicatd in baza infractiunilor prevazute la capitolul XIV —Infractiuni contra
justitiei. Respectiv, la solutionarea chestiunii, daca pentru declaratiile facute de avocati,
ca reprezentanti sau parti in fata organului de urmarire penald sau instantei de judecata,
se va aplica sau nu art. 352! Cod penal, se va stabili regula prevazuta de art. 116 Cod



penal, in cazul concursului normei generale cu o norma speciald, se va aplica norma
special.

Privitor la raportarea sintagmei ,,organ competent” din alin. (1) art. 352! Cod penal,
la instanta de judecatd si la organul de urmarire penald, precum si privind raportarea
sintagmei ,,declaratie producétoare de consecinte juridice” (in sensul alin. (1) art. 352!
Cod penal), la sesizarea organului de urmarire penald, in conditiile prevazute la art. 262
din Codul de procedura penala, si la cererea de chemare in judecata, depusa in conditiile
art. 166 din Codul de procedura civila, Plenul Colegiului Penal a retinut ca nici sesizarea
organului de urmarire penald, nici depunerea cererii de chemare in judecatd nu pot, de
unele singure, sd genereze consecinte juridice (adicd sda aiba ca efect nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice). In baza sesizarii organului de urmarire
penald sau a cererii de chemare 1n judecatd, nu pot fi acordate drepturi si obligatii altor
persoane, nu poate fi modificat volumul acestor drepturi si obligatii, nu pot fi incetate
drepturile si obligatiile altor persoane. In astfel de circumstante lipseste obiectul imaterial
al infractiunii specificate la art. 352! Cod penal.

Avand ca premisa cele enuntate supra, se retine ca, pentru a fi obiectul imaterial al
infractiunii specificate la alin. (1) art. 352! Cod penal, declaratia trebuie sa fie facuta, in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru faptuitor sau pentru o terfd persoana,
atunci cand, potrivit legii sau Tmprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte. Daca declaratia necorespunzatoare adevarului nu este una dintre acele
declaratii care, potrivit legii sau imprejurdrilor, serveste pentru producerea unei
consecinte juridice, nu se aplica alin. (1) art. 352! Cod penal

Astfel se constata, ca in actiunile inculpatilor lipseste indicele calificativ —facuta
cdtre un organ competent.

Latura subiectivd a infractiunii previzute de art.352! Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd si anume dorinta faptuitorului de a declara necorespunzator in fata
organului de urmarire penala si atingerea scopului: producerea efectelor juridice.

Scopul infractiunii specificate la art.352! Cod penal, este un scop special: scopul
producerii unor consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o tertd persoana.

Astfel, la calificarea actiunilor ca intrunind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.352! Cod penal - producerea efectelor constituie un element esential,
care de facto pe caz lipseste.

Tinand cond de faptul, c@ instanta judecdtorescd nu exprima alte interese decat
interesele legii sinu este Tn drept s complecteze invinuirea adusa cu circumstante care
ar justifica-o si ar agrava situatia inculpatilor, totodatd concluziile despre vinovatia
persoanei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se indrepteaza doar in
favoarea inculpatilor, instanta considerd necesar achitarea lui Maxim Belinschi si
Veaceslav Turcan in baza art.352' Cod penal deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In sensul respectiv instanta se conduce de prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia se reglementeaza, ca sentinta de achitare se adopta
dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Totodata instanta tine sa mentioneze, ca solicitarea procurorului privind incetarea
procesului penal 1n baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care prevede
temeiuri cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, in legaturd cu faptul cd pe parcursul judecarii
cauzei a fost constat temeiuri prevazute de art.275 pct.9) din Cod de procedura penala,
se va respinge din urmatoatrele considernte.

Potrivit art.320 alin.(5) Cod de procedurd penald, daca, in procesul judecarii
cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea
de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de Incetare a procesului
penal.

Potrivit art. 275 pct.9) Cod de procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care,
existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala.

Conform art.7 alin.(9) din Codul de procedura penald, prevede, ca deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examinarii
recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de judecata in masura in
care situatia de fapt si de drept pe cauzd ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Potrivit art.8 Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22.12.2017, (1) Legea
este un act normativ adoptat de Parlament in temeiul normelor constitutionale, conform
procedurii stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr.797/1996, precum si de prezenta lege.(2) Legile sunt de trei
categorii — constitutionale, organice si ordinare. In clauza de adoptare a legii se
mentioneaza categoria acesteia.

Potrivit art.72 din Constitutia Republicic Moldova, sunt invocate categoriile de
legi.

Potrivit art.76 din Constitutia Republicic Moldova, legea se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta
in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

Astfel, pornind de la normele invocate supra, instanta retine ca deciziile Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie nu fac parte din categoria legilor invocate supra,
urmare ce procesul penal in cauza nu poate fi incetat conform prevederilor art. 275 pct.9)
Cod de procedura penala.

In legitura cu faptul, ci instanta de judecati emite sentintd de achitare in privinta
lui Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan considerd inoportun sd se expui la actele
procedurale 1intocmite la faza de urmarire penald privind recunoasterea in calitate de
parte vatamata pe Cirun Angela si Cirun Grigore in cauza penald din spetd, invocate de
catre Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan in sedinta preliminarad si asupra recursului
depus de cdtre Veaceslav Turcan asupra incheierii judecdtoriei raionului Riscani din 12
noiembrie 2015 privind anularea acesteia ca fiind ilegald, recunoasterea drept legala a



ordonanatei procurorului din procuratura raionului Riscani Victor Rauh din 22.04.2015
privind refuzul 1n pornirea urmdrii penale si ordonantei procurorului adjunct al
procuraturii raionului Rscani Ion Rosca din 11.06.2015 de refuz in admiterea plangerii
lui Ciurun Angela.

La fel, instnata de judecata respinge solicitarea partilor vatamate Ciurun Angela si
Cirun Grigore de a fi emisa o sentintd de condamnare in privinta avocatilor Maxim
Belinschi s1 Veaceslav Turcan pe alte semne de infractiuni deoarece potrivit art.325
alin.(1) din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limita invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei
instanta urmeaza sa solutioneze daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce
suma.

La caz, se retine, ca Cirun Angela a fost recunoacuta ca parte civila (f.d.138
vol.1), a solicitat incasarea de la Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan prejudiciu moral
in marime de 100000,00 lei.

Potrivit art.387 alin.(2) pct.1) al Codului de procedura penala, in cazul cand se da
o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civild dacd nu s-a constatat existenta
faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat;.

Prin urmare, pornind de la normele invocate mai sus instnata de judecatd respinge
actiunea civila Tnaintate de cdtre Cirun Angela.

Pentru aceste motive si In conformitate cu art. art. 340, 384, 385, 390 alin.(1)
pct.1), 392-394, 397 Codul de procedura penala, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se achita ***** pascut la ***** Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
352! Cod penal, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd ***** ndscut la ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
352! Cod penal, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Cirun Angela privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 100000,00 (una sutd mie,00) lei de la ***** gj ***** ge respinge.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Bélfi in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta pronuntata in sedintd public la data de 12 iulie 2019.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Sajin






