Dosarul penal nr. 1-10/2022
1-21185124-26-1-16122021
SENTINTA
in numele LEGII

24 februarie 2023 orasul
Drochia

Judecatoria Drochia, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Rodica Chistruga
Grefier Cristina Ciobanu
Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului inculpatului Ludmila Spinu

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,

a examinat in sedintd de judecatd publicd cauza penald parvenitd la data de 16
decembrie 2021 de invinuire a lui:
Stroncea Nicolae, a.n. ***** numar de identitate
*kE*k - originar din ***** cu domiciliul in **¥**,
studii superioare, supus serviciului militar, casatorit,
nu are la intretinere copii minori, fira antecedente
penale, avocat al Cabinetului de avocati ,,Stroncea
Nicolae”;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Nord
Andrei Formusatii, a pledat pentru a-1 recunoaste vinovat pe Stroncea Nicolae 1n
comiterea infractiunii prevazute de art art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei
legii a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 4(patru) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A aplica in privinta numitului Stroncea Nicolae Nicolae masura preventiva —
arestare preventiva, cu luarea acestuia sub strajd din sala de judecata.

A confisca de la inculpatul Stroncea Nicolae Nicolae, in conformitate cu
prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de 4000 euro, care au fost
destinate pentru savirsirea de catre Stroncea Nicolae a infractiunii de trafic de



influenta si primite ilegal de cétre cel din urmd sau a contravalorii acesteia in
valutd nationala de lei moldovenesti la data executarii.

Corpurile delicte, recunoscute si atasate la cauza penala, si anume: -
purtdtorul de informatie de tip compact disc cu denumirea ,,Artex”, pe care se
contin inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din 10.10.2021, dintre cet.
Stroncea Nicolae si Negru A.; - purtatorul de informatii de tip compact disc cu
denumirea ,,Artex” care contine comunicarile audio dintre cet.Negru A. si Stroncea
N. din 03.11.2021; - purtatorul de informatii de tip compact disc cu denumirea
,ZArtex” care contine copia comunicdrilor audio dintre cet.Negru A. si Stroncea N.
din 03.11.2021; - purtatorii de informatii CD-R de model ,,Verbatim”, carora le-a
fost atribuite urmatoarele numere de inventar al DGAO a CNA, si anume:
,»1776/217, | 1777/21”, pe care au fost inregistrate comunicdrile telefonice
efectuate de la postul de telefonie mobild cu numarul de telefon 068106311 utilizat
de banuitul Stroncea Nicolae; - purtatorul de informatii cdruia i-a fost atribuit
numdrul de inventar al DGAO a CNA 1818/21 pe care au fost inregistrate
comunicarile telefonice pertinente, efectuate de la postul de telefonie mobila cu
numarul de telefon 068106311, utilizat de banuitul Stroncea Nicolae; - contractul
de asistentd juridica nr.19p din 01.09.2021, incheiat intre avocatul Stroncea
Nicolae si Negru Mariana Andrei, a.n.12.09.1982, in calitate de client, - registrul
de evidenta a contractelor pe cauzele penale si contraventionale pentru anii 2015-
2021, - copia bonurilor de platd cu seria QL de la nr.767051 pana la 767100, -
dosarul de apdrare a cet.Negru A. nr.19p-2021, cu urmatoarele acte: Sentinta nr.1-
188/2021 din 21.09.2021 pronuntatd de Judecatoriei Drochia sediul Glodeni cu
privire la condamnarea cet.Negru A.; Incheierea si mandatul Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni din 02.09.2021 cu privire la aplicarea in privinta invinuitului Negru
A. a masurii preventive arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile; copia
mandatului avocatului seria MA nr.1690270 din 01.09.2021; bonul de plata seria
QL nr.767100 din 01.09.2021, in original; demersul procurorului nr.31d/21 din
01.09.2021 adresat instantei de judecatd cu solicitarea de aplicare a arestului
preventiv 1n privinta Iinvinuitului Negru A., inaintat in cauza penala
nr.2021090223; copia ordonantei din 01.09.2021 de punere sub Invinuire a
cet.Negru A. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod
penal; Copia procesului verbal de audiere din 06.09.2021 a invinuitului Negru A.;
blancul Acordului la contractul de asistenta juridica nr.19p din 01.09.2021, care nu
este semnat de parti, de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrarii cauzei penale respective.

Avocatul Ludmila Spinu, care a actionat in numele si interesele inculpatului
Stroncea Nicolae, a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv ca
vinovatia inculpatului nu a fost confirmata.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,



constata:

Inculpatul Stroncea Nicolae el activind in baza licentei de avocat nr. 2869
din 28.05.2015, eliberata de Ministerul Justitiei R. Moldova, in temeiul
contractului de asistenta juridica nr. 19p din 01.09.2021, semnat de ultimul cu cet.
Negru Mariana Andrei, pentru acordarea asistentei juridice in calitate de avocat
sotului ultimei cet. Negru Adrian Mihail, care la 30.08.2021 a fost retinut si banuit
in cadrul cauzei penale nr. 2021090223, pornitd la 30.08.2021 de catre organul de
urmarire penald al Inspectoratul de Politie Glodeni, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) Cod penal si mandatului avocatului seria MA, nr.
1690270 din 01.09.2021, la 02.09.2021, aflandu-se in apropiere de Judecatoria
Drochia, sediul Glodeni, actionind intentionat, in interes material, sustinand ca are
influenta asupra judecatorul din cadrul Judecétoriei Drochia, sediul Glodeni, care
este persoand cu functie de demnitate publica si care urma la 02.09.2021 sa
examineze demersul procurorului de aplicare in privinta lui Negru Adrian a
masurii preventive arest preventiv, in scopul de a-1 determina pe acesta, ca in urma
examinarii demersului in cauza, in detrimentul masurii preventive mai aspre
solicitate de procuror, sa emita o incheiere prin care sa aplice in privinta lui Negru
Adrian masura preventivd mai convenabild sub formd de arestare la domiciliu, a
pretins prin estorcare de la cet. Negru Mariana, care este sotia lui Negru Adrian,
bani in suma totald de 1000 euro, de la care tot atunci a primit o parte din
mijloacele financiare pretinse si anume suma de 800 euro, care conform cursului
valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul
primirii echivalentul la 16682, 32 lei, iar restul banilor in suma de 200 euro, care
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau
la momentul primirii echivalentul la 4200 lei, le-a primit de la cet. Negru Adrian la
06.09.2021, aflandu-se in apropierea Inspectoratului de Politie din or. Glodeni.

In continuare cet. Stroncea Nicolae actionand intentionat, in interes material,
la 09.09.2021, dupd participarea sa in calitate aparator al lui Negru Adrian la
actiunile de urmadrire penala efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2021090223 de
catre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Glodeni, Ghelici I.,
aflandu-se Tmpreund cu Negru Adrian langa Inspectoratul de Politie Glodeni, a
sustinut ca are influentd asupra procurorului din Procuratura r-lui Glodeni care va
sustine acuzarea de stat pe cauza acestuia si asupra judecatorului din cadrul
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in procedura de examinarea a caruia va fi
repartizatd cauza de invinuire a lui Negru Adrian, care sunt persoane cu functii de
demnitate publica, in scopul de al determina pe procuror sa solicite condamnarea
lui Negru Adrian la o pedeapsa cu suspendare conditionata, iar pe judecator sa-1
determine sd pronunte, in rezultatul examindrii judiciare a cauzei penale de



invinuire a lui Negru Adrian de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(2) Cod penal, a unei sentinte de condamnare cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, a pretins prin estorcare de la cet. Negru Adrian bani in suma
de 5000 euro, unde la 21.09.2021, dupd examinarea judiciard a cauzei penale si
pronuntarea de catre judecatorul din cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a
sentintei Tn privinta lui Negru Adrian, Stroncea N. a primit de la Negru Adrian o
parte din suma de 5000 euro pretinsa anterior si anume mijloace banesti in suma de
3000 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 61980,30 lei, aflandu-se
in apropiere de sediul Judecdtoriei Drochia sediul Glodeni, concomitent
conditionand ca restul banilor in sumad de 2000 euro sd-i fie transmisi lui dupa
expirarea termenului de atac a sentintei din 21.09.2021.

Fiind audiat in sedinta de judecatda inculpatul Stroncea Nicolae nu si-a
recunoscut vina, solicitind achitarea lui, 1n cadrul urmaririi penale fiind
recunoscut si audiat in calitate de invinuit Stroncea Nicolae Nicolae a refuzat sa
faca careava declaratii. f.d. 242-243 vol. 11

Inculpatul Stroncea Nicolae a declarat instantei cd sustine pe deplin
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, vina nu o recunoaste.

La data de 01.09.2021 in biroul sdi s-a prezentat sotia lui Negru Andrian, pe
nume Negru Mariana, care 1-a rugat sa ia cazul sotului ei, care era retinut si v-a fi
arestat pe data de 02.09.2021.

Pentru serviciile sale pentru etapa de arest initiald inculpatul a solicitat suma
de 5000 lei, iar onorariul final urma sa fie in suma de 1000 euro. Negru Mariana cu
sumele a fost de acord, dar urma sa se consulte cu sotul sau.

Drept urmare inculpatul a telefonat la procuratura pentru a se informa de
spre cazul lui Negru Andrian. Negru Mariana in ziua intocmirii contractului urma
sa achite suma de 5000 de lei, pe care nu o avea la dumneaei insd a spus cd v-a
obtine suma respectiva in urmatoarea zi.

Pentru a solicita o pedeapsd mai blinda a lui Negru Andrian si anume arest la
domiciliu, inculpatul Stroncea Nicolae a solicitat ca Negru Mariana sa prezinte
careva mentiuni si caracteristici pozitive ale sotului siu. In afari de suma initiala
de 5000 de lei, alte sume nu au fost solicitate de la negru Mariana.

Ulterior, inculpatul Stroncea Nicolae s-a deplasat in izolatorul din r-l.
Riscani, pentru a solicita o intrevedere cu Negru Andrian. Ultimului i-a fost
comunicat faptul ca poate recunoaste vina si sa colaboreze cu organul de urmarire
penald iar a doua variantd poate In continuare sa nu recunoascd vina si drept
urmare trebuia s depuna plingere pe politisti.



In cele din urmi Negru Andrian a mers pe prima varianti, a recunoscut
integral vina 1n cele savirsite, fiind instruit despre comportamentul care urma sa il
posede in instanta de judecata.

A doua zi, sotia lui Negru Andrian a prezentat actele necesare care au fost
prezentat in cadrul sedintei de judecata, referitor la demersul inaintat au solicitat
admiterea partiald a demersului cu aplicarea unei masuri preventive mai blinde sub
forma de arest la domiciliu.

Instanta de judecata a admis partial demersul procurorului aplicind
inculpatului masura preventiva arest la domiciliu in s. Sofia, r-1. Drochia. Negru
Andrian fiind eliberat din sala de judecata, a mers la biroul inculpatului Stroncea
Nicolae, a semnat contractul si a primit bonul de plata pentru suma achitatd in
marime de 5000 lei. La data de 03.09.2021, inculpatul Stroncea Nicolae a informat
instanta despre monitorizarea electronica a lui Negru Andrian.

Cind au fost prima data la procuror Negru Andrian a iniercat sa-1 determine
pe inculpatul Stroncea Nicolae sa influenteze procurorul pentru a-i fi schimbat
alinealtu. Aceste propuneri au fost refuzate de cétre inculpat, care 1-a atentionat pe
Andrian Negru ca daca continua in asa mod, vor rezilia contractul de asistentd
juridica.

In cadrul audierii lui Negru Andrian la procuraturi, inculpatului Stroncea
Nicolae i-au aparu careva neclaritati in legatura cu raportul de expertiza a partii
vatamate, din care motive a solicitat audierea expertului.

In acest sens Negru Andrian tot solicita recalificarea articolului in care se
invinuieste, la ce inculpatul Stroncea Nicolae i-a explicata ca totul depinde de cele
mentionate in raportul de expertiza a partilor vatamate. In acceasi zi fiind achitate
cheltuielile pentru transport ale inculpatului Satoncea Nicolae in suma de 400 lei.

La data de 09.09.2021, de Stroncea Nicolae s-a apropiat o persoana care i-a
comunicat ca sa fie atent cu Negru Andrian, deoarece e periculos. Ulterior la data
de 10.09.2021, Stroncea Nicolae a fost invitat la Negru Andrian pentru a discuta
niste momente care nu se discuta prin telefon. Fiind la fata locului in s. Sofia r-1.
Drochia, Negru Andrian, 1-a rugat pe Stroncea Nicolae de a oferi partii vatdmate
suma de 1000 de euro, la ce Stroncea Nicolae a zis cd este posibil de facut un
transfer in contul persoanei. De asemenea Negru Nicolae a facut propunerea de a
influenta procurorul pentru recalificare infractiunii in alin. (1), la ce Stroncea
Nicolae a comunicat ca cunoaste despre faptul ca Negru Andrian are cunostinte la
CNA, ultimul recunoscind acest fapt.

Rezultatul expertizei a fost in favoarea lui Nergu Andrian, ultimul a optat
pentru examinarea cauzei in procedura simplificati. In asa mod in cadrul urmariri



penale Negru Andrian si-a cerut scuze de la partea vatamata Albu lon, iar drept
prejudiciu a propus suma de 1000 Euro.

Pind la sedinta de judecatd, Negru Andrian a dorit sd ofere partii vatdmate
suma de 1000 Euro drept prejudiciu moral insa Albu Ivan a refuzat sa i-a aceasta
suma de bani. In cadrul sedintei de judecati au optat pentru procedura simplificata,
au scris cererea in 364! CP al RM.

Dupa pronuntarea sentintei, inculpatul Stroncea Nicolae impreund cu Negru
Andrina au fost intilniti de mosul lui Negru Andrian, care activeaza in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Inculpatul a avut dubii in privinta acestui mos a lui
Negru Andrian, din care considerente nu a vrut sd aiba nici o intersectare cu el, ci
doar a mentionat faptul ca Negru Andrian urmeaza sd ii achite onorariul final in
suma de 1000 de euro.

Dup mai multe implorari din partea lui Negru Andrian, inculpatul Stroncea
Nicolae a cazut de acord sa achite prejudiciul partii vatamate, cauzate de Negru
Andrian in suma de 1000 de Euro.

Totodata Stroncea Nicolae, a facut rost de descifrarile telefonice pe numarul
sau de telefon iesite si efectuate incepind cu data de 01 septembrie 2021 pina la
sfirsitul lunii octombrie.

Cu partea vatamatd Albu Ivan, Stroncea Nicolae s-a intilnit lingd comisariat
si i-a inminat suma de 300 de Euro, iar restul sumei urma sa il inmineze dupa
intrarea sentintei in vigoare.

La intrarea sentintei n vigoare, Stroncea Nicolae l-a telefonat pe Negru
Andrian pentru a obtine onorariu in suma de 1000 Euro, la ce ultimul a spus cd nu
are bani, 11 v-a achita mai tirziu.

La data de 03.11.2021 Negru Andrian s-a prezentat la biroul lui Stroncea
Nicolae si i-a inminat suma de 700 de Euro la ce ultimul a spus urmeaza ca Negru
Andrian, sa schimbe banii in lei.

Ulterior Negru Andrian Intr-un mod agresiv a dat careva intrebari pregatite
de CNA legate de procurorul Cresciuc lon, la ce inculpatul a rdspuns ca procurorul
nu are nici o tangenta cu cauza datd. Astfel, Negru Andrian a folosit pretextul ca in
loc de suma de 1000 de Euro acordata partii vatamate a fost suma de 3000 de Euro.

Mai mentioneaza inculpatul Stroncea Nicolae ca a primit onorariul in suma
de 5000 de lei, taxa de deplasare in s. Sofia, r-1. Drochia in suma de 500 lei, sume
achitate conform contractului. Ulterior a fost transmisd suma de 1000 Euro in 2
transe prima suma a fost acordata in marime de 300 de Euro, ulterior suma de 700
de Euro au fost acordate partii vatamate dup intrarea In vigoare a sentintei.



Suplimentar la cele expuse inculpatul Stroncea Nicolae a mentionat faptul ca
contractul aditional a fost intocmit la data de 03.11.2021, care nu a fost semnat de
catre Negru Andrian.

Desi inculpatul Stroncea Nicolae nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia
integral este demonstratd prin probele administrate - declaratiile martorilor si
materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In sedinta de judecata fiind audiat martorul Negru Andrian a declarat
instantei ca la data de 28 august 2021 a fost retinut de un echipaj de politie in s.
Bolotin, r-1. Glodeni, pentru 72 de ore. La retinere Stroncea Nicolae nu a participat.
Sotia sa, a incheiat contractul de asistentd juridica cu Stroncea Nicolae, care s-a
prezentat in izolator, unde si a semnat contractul pentru acordarea asistentei
juridice.

Fiind examinat demersul privind prelungirea masurii preventive, a fost
aplicata in privinta lui Negru Andrian o masura mai blinda sub forma de arest la
domiciliu.

Stroncea Nicolae a explicat lui Negrun Andrian, precum ca pot fi retrase
plingerile depuse de citre politisti. Incheind contractul pentru asistenta juridica cu
Stroncea Nicolae a fost achitatd dupd prima sedintd de judecatd, suma de 6000 lei.
Stroncea Nicolae a solicitat suma de 1000 euro. Suma de 800 de euro a fost
transmisa lui Stroncea Nicolae. Ulterior au mai fost achitatd suma de 200 de euro.

Martorul mai poate comunica faptul ca a retras plingerile depuse pe politisti.
A mai avut loc la procuraturad o confruntare la caere au participat Negru Andrian si
Stroncea Nicolae, dupa confruntare a mers discutia despre mai multe momente, iar
mai concret de catre Stroncea Nicolae a fost solicitatd suma de 5000 Euro pentru
ca partile vatamate Albu Ivansi Gumeniuc sa retragd plingerile.

La data de 21 septembrie 2021, in privinta martorului Negru Andrian a fost
emisd o sentintd de condamnare fiind-ui aplicata o pedeapsd de 2 ani cu ispasirea
pedepsei conditionat, dupa sedinta de judecatd Negru Andrian s-a intilnit cu
Stroncea Nicolae si a oferit suma de 3000 Euro.

Din motiv ca Negru Andrian nu a avut toatd suma solicitatd de Stroncea
Nicolae a decis sd de adreseze la procuratura anticoruptie. Dupd sedinta de
judecata martorul a mai avut incd 3 intrevederi cu Stroncea Nicolae. La data de 20
octombrie 2021, in birou lui Stroncea Nicolae, martorul urma sa transmita suma de
600 de euro, pe care Stroncea Nicolae nu i-a luat, solicitind sa schimbe bancnotele
in lei.

Plingerea depusa de martorul Negru Andrian la procuratura anticoruptie a
fost depusa in luna octombrie al anului 2021. Banii transmisi lui Stroncea Nicolae
erau in bancnote de 50 si de 100 euro.



In perioada examinarii cauzei penale pornite in privinta lui Negru Andrian,
Stroncea Nicolae a fost la domiciliul martorului, deoarece ultimul nu avea dreptul
de a parasi locul de domiciliu in s. Sofia, r-1. Drochia. ingeristrﬁrile audio, in
numar de 5, cu discutiile intre Stroncea Nicolae si Negru Andrian au fost efectuate
prin intermediul unui telefon de model Samsung, ulterior aceste inregistrari au fost
transmise in calculator de catre colaboratorii procuraturii anticoruptie.

In sedinta de judecata fiind audiat martorul Negru Mariana, a comunicat
instantei cd a facut cunostintd cu Stroncea Nicolae la data de 01.09.2021 la biroul
ultimului. Comunicind situatia in care se afla sotul sdu Negru Andrian, a incheit
contractul de asistentd juridicd care a fost semnat in izolator de catre Negru
Andrian. Suma initiald oferita pentru Stroncea Nicolae era suma de 4000 de lei iar
suma de 200 lei drept cheltuieli pentru motorina.

Martorul a mai adaugat ca din cele comunicate de catre Stroncea Nicolae,
pentru ca sotul sau Negru Andrian sa fie in arest la domiciliu este necesard suma de
1000 euro. In ziua sedintei de judecati a lui Negru Andrian, sotia sa Negru
Mariana a transmis lui Stroncea Nicolae suma de 800 de ecuro, neavind suma
integrald de 1000 euro, Stroncea Nicolae a spus ca v-a pune de la sime suma de
200 de euro.

Cealalta suma in marime de 3000 le1 a fost achitata lui Stroncea Nicolae,
dupa sedinta de judecata, la data de 02.09.2021. Martorul Negru Mariana, la data
de 11.09.2021, a revenit de peste hotarele tarii, in acel moment martorul a fost
adusa la cunostintd de cdtre sotul sau Negru Andrian cd in privinta lui Stroncea
Nicolae a fost pornit un dosar la procuratura anticoruptie.

Isi mai aminteste martorul Negru Mariana c in biroul lui Stroncea Nicolae a
semnat careva acte, dar care anume nu isi aminteste.

In sedinta de judecata fiind audiat martorul Stirbu Tatiana a comunicat
instantei cd a transmis bani rudelor, numele cdrora nu doreste sa le invoce,
cunoaste despre faptul cda lui negru Andrinan i-a fost aplicatd o pedeapsa
conditionatd, fard posibilitatea de a trece teritoriul tarii. Negru Andrian este
ginerele martorului Stirbu Taiana.

Martorul reda faptul cd Negru Andrian a plecat la sfirsitul lunii august al
anului 2021, in satul sau de bastind unde a avut un conflict cu politia. Negru
Mariana a imprumutat de la mama sa Stirbu Tatiana suma de 800 de euro, suma pe
care Negru Mariana a transmis-o avocatului Stroncea Nicolae.

Martorul cunoaste din spusele fiicei sale cd avocatului Stroncea Nicolae i-a
fost acordata suma de 800 de euro, ulterior suma de 200 de euro, banii au fost
acordati pentru ca ginerelui sdu sa-i aplice o pedeapsa cu arest la domiciliu. A fost



initial cerutda suma de 5000 de euro, dar au fost in posibilitate de a imprumuta si
acorda doar suma de 3000 de euro.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Albu Ivan, a declarat instantei
ca fiind implicat in serviciu, au depistat o persoana care era vizibil in stare de
ebrietate alcoolica, care avea un comportament agresiv, din care considerente a fost
dus la IP Glodeni pentru documentare.

Pe drum spre inspectoratul de politie, persoana care urma sa o documenteze,
l-a apucat de git pe martor astfel creindu-i leziuni corporale. Era vorba despre
Negru Andrian, care in instanta de judecatd a fost aparat de avocatul Stroncea
Nicolae.

Pe aceastd cauza au avut loc confruntari, Negru Andrian si-a cerut scuze de
la martor, de un careva prejudiciu nu a mers vorba. Martorul a solicitat de la
instantd sa-i fie aplicatd lui Negru Andrian o pedeapsa potrivit legii.

Martorul nu cunoaste daca Stroncea Nicolae a vorbit cu Gumeniuc Andrei,
la fel Stroncea Nicolae nu a venit la martor pentru ai propune careva sume de bani.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Gumeniuc Andrei a declarat
instantei cd la dat de 30.08.2021, fiind implicat in serviciu, a fost stopatd o masina
de model Dacia Logan, care era cu actele in regula din care considerente a fost
eliberat, din spate se auzea o persoand care era vizibil in stare de ebrietate, care
injura colaboratorii politiei, din care considerente a fost imobilizat, fiindu-i aplicate
catusele si transportat la Inspectoratul de Politie Glodeni.

Persoana era Negru Andrian, care era pe bancheta din spate al automobilului
de serviciu, pe drum spre Inspectoratul de Politie, Negru Andrian, i-a aplicat 2
lovituri cu pumnul colegului Albu Ivan si a ncarcat sd-1 staguleze. Pe cazul dat a
fost pornit un dosar penal, Albu Ivan avind calitatea de parte vatamata. In procesul
de judecata Gumeniu Andrei a dat declaratii in calitate de martor.

Martorul mai mentioneaza faptul ca automobilul de serviciu a fost stopat iar
Negru Andrian din nou imobilizat pe bancheta din spate fiindu-i aplicate catusele.

Mai mentioneaza martorul cd in fata Inspectoratului de Politie, Negru
Andrian i-a plicat lui Albu Ivan lovituri cu piciorul in regiunea corpului. De
asemnea este de mentionat faptul ca in cadrul procesului penal Negru Andrian a
fost apdrat de Stroncea Nicolae, care s-a apropiat de martor pentru a spune ca
Negru Andrian. doreste sa-si ceara scuze de la martorul Gumeniuc Andrei si de la
Albu Ivan.

In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Vamaniuc Ion a declarat
instantei ca din spusele lui negru Andrian si a soacrei sale Stirbu Tatiana u in geana
suma de 5000 de euro puse separat in sume a cite 1000 euro. Banii dati martorul



comunica cd i-au fost acordati lui lui Stroncea Nicolae. Dupd incidentul cu
politistii martorul citeva saptamini nu l-a vadazut pe Negru Andrian. Martorul nu
cunoaste dacd i-a fost oferitd lui Stroncea Nicolae. Banii acordati lui Stroncea
Nicolae au fost transmisi pentru al scoate pe negru Andrian din izolator. Martorul
nu cunoaste daca careva sume de bani au fost transmise la judecatorie.

De asemenea, vinovatia inculpatului Stroncea Nicolae se mai dovedeste si
prin urmatoarele documente si procese-verbale din dosar, si anume:

»  Procesul-verbal de primire a denuntului din 19.10.2021, in care cet. Negru
Adrian declara circumstantele faptei infractionale comise de Stroncea Nicolae. f.d.
12 vol. I;

> Procesul verbal de examinare a obiectului din 19.10.2021, prin care se
confirmd examinarea telefonului mobil de model ,,Lenovo” ce apartine cet. Negru
Adrian. f.d. 20-26 vol. I;

> Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 19.10.2021, prin care se
confirma ridicarea de la Negru Adrian copia cererii acestuia din 31.08.2021, copia
scrisorii IP Glodeni de remitere in adresa Procuraturii Glodeni a cererii cet. Negru
A. din 31.08.2021; copia procesului-verbal de comunicare a drepturilor si
obligatiilor banuitului; copia ordonantei de punere sub invinuire a cet. Negru A.
din 01.09.2021, copia demersului procurorului din 01.09.2021 de solicitare a
aplicarii arestului preventiv in privinta lui Negru A., copia mandatului de arestare
din 02.09.2021. f.d. 27-42 vol. I;

> Actele de procedura cu referire la autorizarea, incetarea, pertinenta,
transcrierea si legalizarea desfasurarii masurii speciale de investigatie interceptarea
s1 inregistrarea comunicdarilor si a imaginilor dintre cet. Negru A. si Stroncea N.
si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii din
25.10.2021, 17.11.2021, 18.11.2021. f.d. 67-74, 81-87 vol. [;

» Procesul-verbal din 17.11.2021, de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor, la care sunt anexate stenogramele
comunicarilor din 03.11.2021 dintre cet. Negru A. si Stroncea N. f.d. 75-80 vol. I;

> Actele de procedura cu referire la autorizarea, incetarea, pertinenta si
legalizarea desfasurarii masurii  speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor efectuate de la telefonul celular cu numarul 068106311
ce se afld in posesia banuitului Stroncea N. f.d. 89-99, 106-112 vol. I;

> Procesul-verbal din 17.03.2021, privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor la care sunt anexate stenogramele comunicarilor efectuate de la
telefonul celular cu numarul 068106311 ce se afla in posesia banuitului Stroncea
N. f.d. 100-104 vol. I;

> Actele de procedurd cu referire la autorizarea la 25.10.2021a masurii
speciale de investigatie culegerea informatiilor despre persoane si fapte, precum si



rezultate desfasurarii masurii speciale de investigatie respective. f.d. 117-128 vol.
L

> Actele de procedurd cu referire la autorizarea, incetarea, pertinenta si
legalizarea desfasurarii masurii speciale de investigatie documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in scopul fixarii
actiunilor lui Stroncea Nicolae Nicolae si Negru Adrian, precum si/sau altor
persoane care pot contribui in orice mod la comiterea infractiunii, unde urmeaza a
fi folositd tehnica speciala video si/sau audio pentru obtinerea in secret a
informatiei, atat pand la momentul si in timpul transmiterii banilor, cat si dupa
transmiterea lor, in legiturd cu cazul de trafic de influentd, exprimat prin
pretinderea banilor de la cet. Negru Adrian, cu folosirea tehnicii (audio si/sau
video/foto) speciale pentru obtinerea in secret a informatiei, din 29.10.2021,
17.11.2021, 18.11.2021, 19.11.2021. f.d. 130-138, 148-155 vol. [;

Procesul-verbal nr. 10/1396 din 09.11.2021 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice. f.d. 140-146 vol. I;

> Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2021, prin care se
confirma examinarea purtatorului de informatie de tip compact disc cu denumirea
,»Artex”, pe care, conform procesului verbal de examinare a obiectului din
19.10.2021 de catre ofiterul de urmarire penald a DGT Nord a CNA, ca rezultat al
examinarii telefonului mobil de model Lenovo cu IMEI 861028038082672 si IMEI
861028038082680, ce apartine martorului Negru Adrian, au fost transcrise
inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din 10.10.2021, dintre cet. Stroncea
Nicolae si Negru A., inregistrate de ultimul, la care sunt anexate stenogramele
comunicarilor din 10.10.2021 dintre cet. Negru A. si Stroncea N. f.d. 156-158 vol.
I; Ordonanta din 29.10.2021, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate
de corpuri delicte a purtdtorului de informatie de tip compact disc cu denumirea
LArtex”, pe care se contin inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din
10.10.2021, dintre cet. Stroncea Nicolae si Negru A. f.d. 159 vol. I;

» Ordonanta din 15.11.2021 si procesul verbal de ridicare din 16.11.2021, prin
care se confirma ridicarea de la banuitul Stroncea N. a documentelor cu privire la
acordarea asistentei juridice cet. Negru Adrian Mihail, a.n. 30.03.1983 in cadrul
cauzei penale nr. 2021090223. f.d. 1-2 vol. II;

> Procesul verbal de examinare a obiectului din 19.11.2021, prin care se
confirmd examinarea documentelor cu privire la acordarea asistentei juridice cet.
Negru Adrian Mihail, a.n. 30.03.1983 in cadrul cauzei penale nr. 2021090223,
ridicate la 16.11.2021 de la banuitul Stroncea N. f.d. 3 vol. II;

> Ordonantd din 19.11.2021, privind recunoasterea si atasarea la dosar in
calitate de corpuri delicte:



- Contractul de asistenta juridica nr.19p din 01.09.2021 incheiat intre
avocatul Stroncea Nicolae si Negru Mariana Andrei, a. n. 12.09.1982 in calitate de
Client.

- Registrul de evidentd a contractelor pe cauzele penale si contraventionale
pentru anii 2015-2021.

- Copia bonurilor de plata cu seri QL de la nr.767051 pana la 767100.

» Dosarul de aparare a cet. Negru A., nr.19p-2021, cu urmatoarele acte:

- Sentinta nr.1-188/2021 din 21.09.2021 pronuntata de Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni cu privire la condamnarea cet. Negru A.;

- Incheierea si mandatul Judecitoriei Drochia sediul Glodeni din 02.09.2021
cu privire la aplicarea in privinta invinuitului Negru A. a masurii preventive arest
la domiciliu pe un termen de 30 de zile; copia mandatului avocatului seria MA nr.
1690270 din 01.09.2021; bonul de plata seria QL nr. 767100 din 01.09.2021, in
original; demersul procurorului nr. 31d/21 din 01.09.2021 adresat instantei de
judecatd cu solicitarea de aplicare a arestului preventiv in privinta Tnvinuitului
Negru A., inaintat Tn cauza penala nr. 2021090223;

- Copia ordonantei din 01.09.2021 de punere sub invinuire a cet. Negru A.
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- Copia procesului verbal de audiere din 06.09.2021 a invinuitului Negru A.;
blancul Acordului la contractul de asistenta juridica nr.19p din 01.09.2021, care nu
este semnat de parti. f.d. 4-101 vol. II;

» Procesul-verbal din 17.11.2021 de confruntare dintre banuitul Stroncea N. si
martorul Negru A. f.d. 106-112 vol. II;

» Procesul-verbal din 17.11.2021 de confruntare dintre banuitul Stroncea N. si
martorul Albu I. f.d. 117-119 vol. II;

> Ordonantd din 26.11.2021, privind recunoasterea si atasarea la dosar in
calitate de corpuri delicte:

- Purtatorul de informatii de tip compact disc cu denumirea ,,Artex” care
contine comunicarile audio dintre cet. Negru A. si Stroncea N. din 03.11.2021;

- Purtatorul de informatii de tip compact disc cu denumirea ,,Artex” care
contine copia comunicdrilor audio dintre cet. Negru A. si Stroncea N. din
03.11.2021;

- Purtatorii de informatii CD-R de model ,,Verbatim”, céarora le-a fost
atribuite urmatoarele numere de inventar al DGAO a CNA, si anume: ,,1776/21”,
»1777/21”, pe care au fost inregistrate comunicdrile telefonice efectuate de la
postul de telefonie mobild cu numarul de telefon 068106311 utilizat de banuitul
Stroncea Nicolae;

- Purtatorul de informatii caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al
DGAO a CNA 1818/21 pe care au fost inregistrate comunicarile telefonice



pertinente, efectuate de la postul de telefonie mobilda cu numarul de telefon
068106311 utilizat de banuitul Stroncea Nicolae. f.d. 122-123 vol. II;

»  Informatia cu privire la cursul valutar a valutei la situatia din 01.09.2021,
06.09.2021 1 21.09.2021. f.d. 125-127 vol. 1.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatda prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia cd invinuirea formulatd inculpatului
Stroncea Nicolae si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt
ce instanta retine ca prin prisma art. 389 Cod de procedurda penala va adopta o
sentintd de condamnare.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constata ca situatia de fapt
retinutd in rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsitd de inculpatul
Stroncea Nicolae dincolo de orice indoiala rezonabila. Avand in vedere starea de
fapt retinutd in baza declaratiilor martorilor Negru Adrian, Stirbu Tatiana si
Vatamaniuc lon si Negru Mariana, iar careva temeiuri de a nu crede acestor
declaratii, care au fost relatate sub juramant (art.art. 312-313 Cod penal) instanta
nu a stabilit, declaratii care colaboreaza intre ele.

La fel, vinovdtia inculpatului Stroncea Nicolae s-a confirmat integral si prin
probele scrise si audio, din care se constatd cu certitudine comiterea de catre
Stroncea Nicolae a infractiunii incriminate, iar in analiza faptului daca acuzarile
sunt bine justificate standardul de dovadd este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute,
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cdnd sunt obtinute



dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25,
p.635, alin.161).

In acest sens, instanta retine ci obiectul juridic special al infractiunii respective
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibilda cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita, care
se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul
penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau
pretinsa lor influenta, pe langd vre-o persoand publicd, arunca suspiciune asupra
acestora si implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte.

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritati,
precum Uniunea avocatilor din Republica Moldova, legiuitorul urmarind apararea
acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana - ce urmareste
sd-si creeze o sursa ilicitd de venituri - se lauda cu reala sau pretinsa influenta
asupra unei persoane cu demnitate publica.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu
intereseaza daca interventia pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca
prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite
sau ilicite si nici dacd s-a efectuat ori nu, actul ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste
scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de
traficare a influentei reale, ori presupuse.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent
faptul ca initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie
exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, instanta retine ca
trebuie sa fie intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura
obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd Indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale. Indiferent dacd este expresa
sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
serviciu.



Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacita de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptirii: initiativa apartine in exclusivitate corupitorului. Astfel
acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea
corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la
preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de cdtre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre corupt.

Astfel raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constata cu certitudine ca actiunile inculpatului Stroncea
Nicolae se regdsesc trei modalitati faptice: s1 anume cea de pretindere, acceptare si
de primire a mijloacelor financiare care nu 1 se cuvin, circumstante ce se confirma
prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal 1l
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica
traficantului de influentad).

Pretinderea presupune cererea (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau personei publice strdine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

Initiativa pretinderii intotodeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu
este necesar ca cererea sa fie formulata astfel incit sa poata fi inteleasd de oricine.
Este suficient ca in raport cu Imprejurarile concrete, ea sa fi inteligibild pentru cel
caruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
sa fie univocd, manifestind intentia persoanei publice sau persoanei publice strdine
de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.Destinatarului
pretentiei, formulate de catre persoana publicd sau persoana publicd straina
coruptd, nu 1 se cere sa inteleagd semnificatia penala a faptei. Totusi, el trebuie sa
inteleagd ca tocmai pretinderea remuneratiei ilicite conditioneazd angajarea
persoanei publice sau personei publice strdine sda adopte conduita legata de
obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.



A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei cu
functie publicd de a lua in posesie ceea ce 1 se Inmineaza, ori de Incasare a unei
sume de bani care nu i se cuvine.

In vederea aplicirii raspunderii conform art. 326 CP, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i
sint legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Tnseamna ca faptuitorul nu-i
achita tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea
banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau
avantaje pretinse, acceptate sau primite in fine, mai rezulta ca banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe lingd persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In circumstantele descrise: raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului Stroncea Nicolae intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute art.
326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, se retineca aceasti fapti se
sdavarseste numai cu intentie calificatd prin scop, care consta in efectuarea sau
neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice,
neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii inculpatului de constiintd si vointa.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Tinind cont de aceste comentarii si de cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, Colegiul penal considera ca situatia de fapt stabilita prin
probele administrate demonstreaza ca Stroncea Nicolae a comis faptele incriminate
sub formad de trafic de influenta, actionind cu intentie, vina lui fiind pe deplin
dovedita prin probele cercetate.

Instanta de judecata in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Stroncea Nicolae in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) Cod penal si
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecatad au fost acumulate
probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre Stroncea Nicolae a
infractiunii incriminate lui.

Vinovdtia inculpatului Stroncea Nicolae in comiterea infractiunii stabilite de
instantd se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite din probele
cercetate, si anume din declaratiile martorilor, din procesele-verbale ale actiunilor



procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte si inscrisurile anexate la
materialele cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se
coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea
vinovatiei lui Stroncea Nicolae in cele stabilite de instanta de judecata.

Astfel, vinovatia inculpatului Stroncea Nicolae in comiterea faptelor sus-
indicate, este dovedita prin probele veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza ntre ele.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

Tinind cont de aceste comentarii si de cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, instanta considera ca situatia de fapt stabilitd prin probele
administrate demonstreaza ca Stroncea Nicolae a comis faptele incriminate sub
forma de trafic de influentd, actionind cu intentie, vina lui fiind pe deplin dovedita
prin probele cercetate.

Instanta de judecatad in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Stroncea Nicolae 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) Cod penal si
atit in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul sedintei de judecata au fost acumulate
probe veridice suficiente care demonstreazd comiterea de catre Stroncea Nicolae a
infractiunii incriminate lui.

Vinovatia inculpatului Stroncea Nicolae in comiterea infractiunii stabilite de
instanta de judecatda se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite din
probele cercetate, si anume din declaratiile martorilor, din procesele-verbale ale
actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte si Inscrisurile anexate
la materialele cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se
coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea
vinovatiei lui Stroncea Nicolae 1n cele stabilite de instanta de judecata.

Astfel, vinovatia inculpatului Stroncea Nicolae in comiterea faptelor sus-
indicate, este dovedita prin probele veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele.

In asa mod, martorii Negru Adrian si Negru Mariana au confirmat faptul, ci
inculpatul Stroncea Nicolae a pretins mijloace banesti pretinzind ca are inlfuenta
asupra persoanelor publice din cadrul Procuraturii Glodeni si Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni. Pentru a-i determina pe ultimii sa i1 transmitd mijloacele banesti in
prima transd de 3000 euro, iar ulterior inca 2000 euro, le-a comunicat acestora ca
are influenta asupra procurorului Procuraturii Glodeni si asupra judecatorului
Judecatoriei Drochia si in caz de careva situatii neprevazute va solutiona intrebarea
prin intermediul acestora. La fel inculpatul facea referire la persoanele din cadrul
Procuraturii, Judecatoriei, ca fiind respectiv etapa I, II.



Instanta atesta cd nu are temei de a aprecia critic declaratiile martorilor Negru
Adrian si Negru Mariana, deoarece acestea au fost depuse sub juramint si
avertizare de rdspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal, fiind elocvente,
consecutive si in coroborare cu materialele cauzei.

Instanta indicd, cd declaratiile martorilor Negru Adrian si Negru Mariana sunt
admisibile si au valoare probantd, deoarece in declaratiile lor sunt fixate
imprejurarile faptei care constituie obiectul acestor declaratii. Declaratiile
martorilor enuntati mai sus confirma cu certitudine faptul comiterii infractiunii de
trafic de influenta, care are doua elemente de baza: pretinderea in scopul de a
influenta persoanele publice din cadrul Procuraturii si Judecatorieir Drochia, sediul
Glodent si respectiv pretinderea realizarii influentei prin intermediul procurorului
din cadrul procurorul Procuraturii Glodeni si judecatorul din cadrul Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, in caz daca se ajunge la instanta respectiva.

In acest moment infractiunea de trafic de influenta in conformitate cu legislatia
in vigoare se considerd consumatd, adicd din momentul pretinderii de a avea
influenta asupra unei persoane publice, indiferent dacad aceastad influenta a fost sau
nu realizata. De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca infractiunea de trafic de
influentd este o infractiune formala, ce se considera consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii In intregime a remuneratiei ilicite.

Instanta de judecatd mentioneaza, cd faptul pretinderii si primirii de catre
Stroncea Nicolae a sumei de 3000 euro, prima transd de la Negru Adrian in
vederea realizarii influentel promise anterior se confirma prin probele cercetate si
verificate, fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata si retinute in
continutul prezentei decizii.

Prin procesele-verbale de interceptare se observa cum inculpatul explicd, cu
folosirea unor denumiri — ,,onorariu pentru success”, ,,mohorici”’, dar totodata din
continutul discutiilor rezulta si ,,am vorbit deja cu oamenii”, ,,ada hirtiile”, referitor
la care martorii au declarat, cd anume 1n acea perioada inculpatul cerea insistent
banii.

Versiunea inaintatd de inculpat, precum ca cerea ,,onorariu pentru success” nu
poate fi acceptata.

Nu existd circumstante care ar pune la dubiu declaratiile martorilor, deoarece
insasi inculpatul nu neaga existenta relatiilor intre acestia si a evenimentelor
petrecute, neaga doar scopul primirii banilor.

In aceastd ordine de idei instanta retine, ca actiunile in acest sens au fost
dispuse in baza ordonantelor procurorului privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor i autorizate de judecdtorul de instructie, reflectate in procesele
verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, la
fixarea actiunilor fiind utilizate aparate tehnice de inregistrare, cu anexarea



stenogramelor comunicarilor care au importantd pentru cauza penald, actiunile
fiind intocmite conform prevederilor art. 132/9 alin. (8) Cod de procedura penala.

Probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Totodatd instanta retine, ca declaratiile facute de inculpatul Stroncea Nicolae
referitor la faptul ca suma de 1000 euro constituia onorariul sdu de avocat pentru
care a fost intocmit si un contract cu Negru Mariana, urmeaza a fi apreciate ca fiind
facute in scopul apararii sale si nu pot fi retinute in favoarea inculpatului si puse la
baza sentintei, care sunt combatute prin declaratiile martorilor Negru Adrian si
Negru Mariana, precum si rezultatele actiunilor de urmarire penala — interceptarile
si inregistrarile convorbirilor telefonice si inregistrarile audio a comunicarilor,
probe care au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in
vigoare.

Tinind cont de probele expuse mai sus, instanta considera corect de a retine in
actiunile inculpatului Stroncea Nicolae infractiunea de trafic de influenta, or din
primele declaratii date de martorul Negru Adrian rezulta faptul privind pretinderea
mijloacelor banesti in suma de 5000 euro de cétre Stroncea Nicolae si sustinerea ca
are influentd asupra procurorului Procuraturii din r-1. Glodeni si judecatorul din
cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, si poate sd influenteze ca sa-I
determine sa examineze demersul procurorului la aplicarea masurii prev entive ca
acesta sa aplice masura de arestare la domiciliu si ulterior i-a comunicat, ca daca
doreste el personal poate determina procurorul din Procuratura r-lui Glodeni si
judecdtorul din cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni cu putere decizionalad
pe cauza penald respectiva, ca acestia in rezultatul examinarii cauzei penale sa
sustind si sa adopte 1n privinta lui o hotdrare de condamnare cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei. Pentru aceasta Stroncea Nicolae a spus ca
trebuie sa-1 transmitd bani in suma de 5000 euro, 1n alt mod nu il poate ajuta (f.d.
13-15, 160-161 vol.l). Cit priveste afirmatia invocatd de inculpat, precum ca la
data de 01.09.2021 intre Negru Mariana si Stroncea Nicolae a fost semnat un
Contract de asistentd juridica, in baza caruia Negru Mariana, in interesele lui
Negru Adrian urma sa achite suma de 5000(cinci mii) lei pentru asistenta juridica
pe cazul penal nr. 2021090223 in baza art. 349 alin. (2), lit. a) CP, in acest aspect
instant de judecata retine urmatoarele.

Martorul Negru Mariana sub jurdmint a declarat, suma initiald oferitd pentru
Stroncea Nicolae era suma de 4000 de lei iar suma de 200 lei drept cheltuieli
pentru motorind. Martorul a mai addugat cd din cele comunicate de catre Stroncea
Nicolae, pentru ca sotul sdu Negru Andrian sa fie in arest la domiciliu este
necesara suma de 1000 euro. In ziua sedintei de judecata a lui Negru Andrian, sotia
sa Negru Mariana a transmis lui Stroncea Nicolae suma de 800 de euro, neavind
suma integrald de 1000 euro, Stroncea Nicolae a spus ca v-a pune de la sine suma



de 200 de euro. Cealalta suma in marime de 3000 lei a fost achitata lui Stroncea
Nicolae, dupd sedinta de judecata, la data de 02.09.2021. Mai mult ca atit s-a
constatat, ca in biroul inculpatului Stroncea Nicolae a semnat careva acte, dar care
anume nu-si aminteste.

In aceastd ordine de idei instanta la fel retine, ci din continutul ordonantei
privind ridicarii de obiecte si documente din 15.11.2021 si proces-verbal de
ridicare din 16.11.2021, actiune procesuald care a fost efectuatd in biroul de
serviciu a lui Stroncea Nicolae din or. Glodeni, str. Suveranitatii, 4.

Careva alte acte au fost ridicate si predate benevol de cétre Stroncea Nicolae, in
special Contractul de asistentd juridicd semnat de ambele parti Negru Mariana si
Stroncea Nicolae, si bonul de plata in sumd de 5000 lei. De aici rezultd, ca
inculpatul Stroncea Nicolae din start initia sd-1 duca in eroare pe Negru Adrian
privind intocmirea Contractului de asistenta juridica, totodatd determinindul sa-i
ofere suma de 5000 euro in vederea realizdrii influentei promise anterior intru
,solutionarea pozitivd” a cazului.

Astfel instanta retine, cd declaratiile depuse de cdtre inculpat in acest sens
privind nerecunoasterea vinovatiei, vin in contradictie cu probele cercetate pe caz,
urmind a fi apreciate drept o incercare de a evita raspunderea penald si respectiv
pedeapsa penala.

Instanat de judecata, analizind declaratiile inculpatului Stroncea Nicolae, prin
prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilittii lor le apreciaza ca necorespunzatoare adevarului, or contrariul celor
declarate de inculpat rezulta din declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei
de judecata, cit si din actele si documentele acumulate in cadrul urmaririi penale.

Subsecvent, instanta de judecatd indica cd comiterea infractiunii de trafic de
influenta are loc in prezenta a doud persoane, cea care comite infractiunea si cea in
privinta careia se comite sau fata de care se comite actiunea prejudiciabila.

La caz, instanta mentioneaza ca din start martorul Negru Adrian a indicat, ca
Stroncea Nicolae, care este avocat, estorca mijloace banesti in suma de 5000 euro,
sustinind cd el are influentd asupra influenta asupra procurorului Procuraturii din r-
1. Glodeni si judecatorul din cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, si poate
sa influenteze ca sa-I determine sd examineze demersul procurorului la aplicarea
masurii prev entive ca acesta sd aplice masura de arestare la domiciliu si ulterior i-
a comunicat, ca daca doreste el personal poate determina procurorul din
Procuratura r-lui Glodeni si judecdtorul din cadrul Judecdtoriei Drochia, sediul
Glodeni cu putere decizionala pe cauza penala respectiva, ca acestia in rezultatul
examinarii cauzei penale sa sustind si sd adopte 1n privinta lui o hotarare de
condamnare cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Tot in aceasta ordine de idei instanta retine, ca prin declaratiile sale ca martor
ocular la convorbirile si evenimentele care au avut loc, Negru Adrian a confirmat



ca convorbirile care au avut loc intre el si inculpat au fost inregistrate, convorbiri
care reconfirmd declaratiille martorului si indicd asupra prezentei semnelor
infractiunii de trafic de influenta incriminate inculpatului Stroncea Nicolae. Mai
mult, din declaratiile martorilor Negru Adrian si Negu Mariana, instanta retine
caracterul conex al acestora, or aceste declaratii se completeazd reciproc si
nicidecum nu se combat si nu se exclude.

Din declaratiile martorului Negru Adrian date la urmarirea penald: proces-
verbal de audiere a martorului Negru Adrian din 19.10.2021 si 15.11.2021 (f.d. 13-
15, 160-161 vol.I); proces-verbal de audiere a martorului Stirbu Tatiana din
22.11.2021 (f.d.113-114, volIl) si cadrul sedintei de judecatd la data de
18.10.2022; proces-verbal de audiere a martorului Negru Mariana din 19.08.2022
din cadrul sedintei de judecata, declaratii care au fost cercetate in sedinta instantei
de judecata, precum reiese, ca deoarece Negru Adrian avea careva probleme cu
intentarea 1n privinta sa, a dosarului penal in baza art. 349 alin. (2), lit. a) CP, s-a
adresat la avocatul Stroncea Nicolae pentru solutionarea cazului, care sustinea ca
are influentd asupra procurorului Procuraturii din r-1. Glodeni si judecatorul din
cadrul Judecatorier Drochia, sediul Glodeni, si poate sd influenteze ca sa-I
determine sa examineze demersul procurorului la aplicarea masurii prev entive ca
acesta sa aplice masura de arestare la domiciliu si ulterior i-a comunicat, cd daca
doreste el personal poate determina procurorul din Procuratura r-lui Glodeni si
judecatorul din cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni cu putere decizionald
pe cauza penald respectiva, ca acestia in rezultatul examinarii cauzei penale sa
sustind si sa adopte in privinta lui o hotarare de condamnare cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, a solicitat suma de 5000 euro.

Drept urmare, la 02.09.2021, in rezultatul examinarii demersului depus de
procuror, Judecatoria Drochia, sediul Glodeni a eliberat pe numele lui Negru
Adrian mandat de arestare la domiciliu pe un termen de 30 zile. Ulterior, la
21.09.2021, dupa sedinta de judecatd a cauzei penale desfasurate la Judecatoria
Drochia, sediul Glodeni, prin hotararea careia cet. Negru Adrian a fost condamnat
la 2 ani si 8 luni de Inchisoare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de 2 ani.

Declaratiile date de catre martorul Negru Adrian se confirma si prin
stenogramele comunicarilor interceptate purtate dintre Negru Adrian si Stroncea
Nicolae, din care reiese cu certituine intentia lui Stroncea Nicolae de pretindere de
la Negru Adrian a mijloacelor banesti in suma de 5000 euro, citez: ,,cum am
finante, cum ma apropii” (156-158, f.d. I).

In aceeasi ordine de idei, instanta reitereaza ci latura obiectiva a infractiunii de
trafic de influenta se realizeaza de catre persoana care are influentd sau care sustine
ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica pentru a-1



face sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, traficul de influenta incriminat inculpatului Stroncea Nicolae, asa dupa
cum este expus in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, este pentru
faptul ca inculpatul in fata martorului a sustinut ca in schimbul unei sume de bani
poate influenta persoane publice din cadrul Procuraturii r-1 Glodeni si Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni in vederea obtinerii unei solutii pozitive in cauza penald in
privinta lui Negru Adrian.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati indica ca conform dispozitiei art.
158 CPP, corpurile delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul in care exista
temeiuri de a presupune cd ele pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate.

La caz, CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc intre
persoanele indicate, se deduce cd anume aceste convorbiri confirma declaratiile
martorului Negru Adrian si constatd circumstantele comiterii infractiunii de catre
Stroncea Nicolae.

Din cele enuntate mai sus s-a stabilit cu certitudine si altd conditie necesara de
intrunire a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta — banii sa fie primiti
de persoand pentru a indeplini sau nu, ori a intirzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni ce fine de obligatiile de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar
acestor obligatii. Prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul
activ al persoanei cu functie de raspundere, prin care se realizeaza cele promise in
schimbul unei sume de bani, bunuri, etc.

Actiunea inculpatului la acest capitol s-a realizat prin promisiunea facuta fata
de Negru Adrian in vederea contribuirii §i realizarii, cu aportul persoanelor din
cadrul Procuraturii r-1 Glodeni si Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni la adoptarea
pe cazul lui Negru Adrian un mandat de arestare la domiciliu pe un termen de 30
zile si a unei solutii solutii pozitive a dosarului penal.

In acest aspect, instanta de judecati mai indica, ca inculpatul Stroncea neaga
scopul primirii banilor de la Negru Adrian in suma de 3000 euro si ulterior 2000
euro, sa-I fie transmisi dupd expirarea termenului de atac a sentintei din
21.09.2021, camuflind primirea acestora in vederea Intocmirii contractului de
asistenta juridica acordata lui Negru Adrian.

Rezumind totalitatea acestor circumstante, instanta de judecatd ajunge la
concluzia, ca iInvinuirea contine toate eclementele componentei de infractiune
incriminatd inculpatului, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si
conludente, astfel incit solutia privind achitarea inculpatului Stroncea Nicolae, este
una contradictorie.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Stroncea Nicolae in savirsirea
infractiunii incriminate lui, nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece probele



prezentate in spriginul nvinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate lui, aceasta fiind o metoda de a se eschiva de
raspundere penala.

In opinia instantei, probele nominalizate si examinate in ansamblu reprezinti o
situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reiesind din
probele date, rezultd cd Stroncea Nicolae a savirsit infractiunea intentionata de
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Pozitia inculpatului Stroncea Nicolae de nerecunoastere a vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si concludente care in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor dovedesc sdvarsirea infractiunilor
imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat reprezinta o metoda de aparare
si un drept a inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de
procedura penala.

Argumentele partii apararii si inculpatului invocate in sensul achitarii
inculpatului Stroncea Nicolae precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, instanta le considera
neintemeiate pe motiv ca acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a
respinge ca nefondate alegatiile aparatorului inculpatului precum cd in actiunile
clientului sau nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Stabilind vinovatia inculpatului Stroncea Nicolae in sdvirsirea infractiunii
imputate, calificind actiunile acestuia, instanta de judecata la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine cont de
prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume: gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul sdvirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimei pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie ca inculpatul Stroncea Nicolae a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridicd se



pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de cétre
inculpatul Stroncea Nicolae este calificata ca fiind grava.

Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie
ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul sdvirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepset si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,



inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientda pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite, in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul naturii
(privativa sau neprivativa de libertate) si duratei atat gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care-1 prezinta in mod real persoana inculpatului,
cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa
tind seama de persoana careia ii este destinata, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, 1n
sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea
pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului, contribuind la
reeducarea sa, cat §i asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari
viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o
pedeapsd este aplicatd si pusd 1n executare, intensitatea §i generalitatea
dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al
pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea
infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsd justd si
proportionala este de naturd sa asigure atit exemplaritatea, cat si finalitatea
acesteia, preventia speciala si generald inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia
»scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsel instanta i-a in
consideratie faptul ca, inculpatul Stroncea Nicolae nu si-a recunoscut vina, a comis
o infractiune din categoria celor grave, anterior nu a fost judecat.



La caz, din actele dosarului se constatd ca, inculpatul Stroncea Nicolae a
savarsit o infractiune ce prezintd un pericol social sporit, manifestat Tn mod special
prin discreditarea si compromiterea activitatii autoritatilor statului, a puterii, dar si
a serviciilor publice.

Mai mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect
special si sunt persoane supuse unei responsabilitati specifice in raport cu alti
infractori. In spetd, reiesind din solutia adoptatd se constatd ci, la stabilirea si
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont in
deplind masura de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.art.61, 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii §i
scopul urmarit; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; -
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Mai mult, instanta de recurs reitereaza faptul ca, nerecunoasterea vinei de catre
inculpatul Stroncea Nicolae este un drept procesual al acestuia si o metoda legala
de aparare, care nicidecum nu poate fi interpretat ca o circumstanta agravanta, sau
sd fie luat in calcul acest fapt intr-un oarecare alt mod - la individualizarea
pedepsei fatd de vinovat.

La fel, in detrimentul inculpatului Stroncea Nicolae nu au fost gasite
circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a
indicat existenta circumstantelor agravante (f.d.211, vol.1l).

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considera cd pedeapsa lui Stroncea Nicolae
urmeaza sd fie stabilitd in formd de inchisoare in limitele prevazute de catre
legislator la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, si anume pe un termen de 3 (trei)
ani.

In calitate de pedeapsi complementard obligatorie, previzutd de art.65 Cod
penal al RM, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lui



Stroncea Nicolae pedeapsa respectivd sub forma de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4(patru) ani.

Potrivit alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savirsite cu intengie.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Stroncea Nicolae urmeaza a fi executatd in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data pronuntdrii sentintei — 24 februarie
2023.

Se aplicd in privinta lui Stroncea Nicolae masura preventiva sub forma de arest
preventiv, care se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea imediatd a
lui Stroncea Nicolae sub garda (strajd) din sala de judecata.

In continuare, se atrage atentia asupra modalititii de constatare a faptei
infractionale retinute in sarcina inculpatului Stroncea Nicolae. Dupad redarea
confinutului faptei infractionale, care coincide intru-totul cu cea descrisd de
procuror in rechizitoriu, instanta de apel conchide cd actiunile inculpatului pe
deplin se incadreaza in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Totodata, privitor la cererea avocatului Ludmila Spinu instanta de judecata
conchide, ca sunt lipsite de temei juridic argumentele expuse in cererea in temeiul
prevederilor alin. (4) art. 297, 332, 345, 350 CPP si referintei anexata in cadrul
sedintei de judecatda din 14.02.2023, prin care se invocd nulitatea mai multor
actiuni de urmarire penald si a unor masuri speciale de investigatii, cu
recunoasterea inadmisibilitdfii probelor dobindite prin aceste actiuni 1In
conformitate cu prevederile art.251 si1 94 Cod procedura penala.

Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii,
intocmite de ofiterul de investigatii, la care face referire apelantul: efectuarea
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor, au fost intocmite de cétre acesta in mod
legal, in strictd concordanta cu legislatia procesual-penald, pe caz nefiind stabilite
temeiuri de declarare a nulitdtii sau inadmisibilitatii acestora.

Or, actele intocmite de ofiterul de investigatii constituie acte operative de
investigatie, intocmite ca rezultat al efectudrii la caz a actiunilor si masurilor
operative de investigare.

Cu atat mai mult, cd rezultatele masurilor operative de investigatie au fost
ulterior autorizate si declarate ca fiind efectuate legal prin incheierile judecatorului
de instructie, astfel lipsind temeiuri de a considera cad actiunile operative de
investigatie au fost efectuate de persoane care nu aveau asemenea competenta.

La finisarea urmadririi penale, nici inculpatul, nici apardtorul acestuia nu au
inaintat cereri privind contestarea sau declararea nulitatii actiunilor procesuale
efectuate.



Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedurd penald, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturata decit prin anularea acelui act.

Astfel, conform art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, incédlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea
1a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procedurale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta.

Astfel, potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului Stroncea Nicolae
si a avocatului Stela Gavajuc despre terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor pe cauza penald din 10.12.2021, dupa luarea de cunostintd de
materialele urmaririi penale, nici Invinuitul Stroncea Nicolae si nici avocatul Stela
Gavajuc, nu au avut careva cereri sau demersuri, nu au invocat nulitatea a carorva
acte procesuale, solicitind doar scoaterea de sub urmadrirea penala(f.d.179-182,
vol.]).

Instanta, considera cd nu-s temei de a considera ca fiind nule actiunile
procesuale si actele emise ale organului de urmarire penala. Mijloacele de proba
indicate de avocat in cererea sa nu au fost contestate in modul prevazut de art. 251
CPP. Instantei nu au fost prezentate probe, ce ar confirma, cd in privinta
persoanelor responsabile au fost pornite proceduri pentru incalcarea legislatiei.

Nu pot fi acceptate argumentele avocatului Ludmila Spinu referitor la abaterile
de la normele procedurale.

Invocind prezenta de efecte de compromitere a probelor in legdtura cu acele
actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi penale, avocatul, precum si
inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona in conformitate cu
prevederile art. 313 CPP, adica sa contesteze hotaririle si actiunile organelor de
urmadrire penald, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a inculpatului. La
faza urmaririi penale, inculpatul si apardtorul acestuia nu au atacat cu plingeri in
modul stabilit de lege actele procedurale respective.

Urmeaza a fi mentionat, cd conform prevederilor art. 251 al. (4) incélcarea
oricaror prevederi legale decat cel prevazut la al. (2) atrage nulitatea actului numai
dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunilor — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele cauzei. Insa,
aparatorul la terminarea urmaririi penale nu a solicitat declararea nulitatii probelor.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre partea apararii, toate
pretinsele abateri au fost invocate de avocat doar in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si in instanta de apel. In acest sens este neintemeiat argumentul



avocatului, precum ca acesta a reprezentat interesele inculpatului doar in instanta
de fond, or, la finisarea urmaririi penale si prezentarii materialelor cauzei penale
spre cunostintd, inculpatul la fel a fost asistat de aparator, care dupa cum s-a
mentionat supra, avea dreptul prevazut de lege de a invoca pretinsele incalcari
admise de organul de urmarire penald, lucru care nu a fost facut.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui, considerindu-
se afectati intr-un drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei nu au avut nici o obiectie, prezumindu-se cd au
acceptat situatia data, aceastd chestiune nici nu poate fi ridicatd si se resping in
latura data argumentele.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul apelantului, cd probele ar fi
compromise, cd probele acumulate ar fi afectate si nu ar putea fi puse la baza
sentintei de condamnare.

Toate probele au fost cercetate si verificate in sedintele judiciare a instantei de
apel, fiind stabilitd legalitatea lor.

Instanta mentioneaza ca, activitdtile desfasurate in cadrul procesului penal
trebuie sa asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana faptuitorului. Numai aflind adevarul, scopul
procesului penal poate fi atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da
satisfactie celor care urmdresc infdptuirea justifiei penale. Probele acuzarii
dobindite in cauzd, confirma adevarul judiciar, ca inculpatul a comis fapta
infractionala.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciala se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, instanta retine a confisca de la inculpatul Stroncea Nicolae Nicolae, in
conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, cu trecerea fortata si
gratuitd in proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de 4000 euro, care au
fost destinate pentru sdvirsirea de catre Stroncea Nicolae a infractiunii de trafic de
influenta si primite ilegal de cétre cel din urmd sau a contravalorii acesteia in
valutd nationala de lei moldovenesti la data executarii.



Conform art.202 alin.(2) Cod de procedura penald, masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit art. 385 alin.(1) pct.12) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

In acest sens instanta retine ca, prin incheierea judecitoriei mun. Balti (sediul
Central) din 30.11.2021 a fost pus sechestrul asupra 2 cota parte din bunurile
imobile cu numerele cadastrale : 4801106369 cu suprafata de 23,6 m.p., ambele
amplasate in Glodeni, str. Vasile Zgircea, 14/17; 4801114.022.02.024 cu suprafata
de 67,2 m.p. din or. Glodeni, str. V. Zgircea, 5/24 si > din bunul mobil —
automobil de model ,,Ford Fusion”, produs in 2003, cu nr./i GL Al 546, inregistrat
dupa Stroncea Nicolae.

Astfel, potrivit Deciziei Curtii de Apel Balti din 14.02.2022, colegiul decide,
recursul lui Stroncea Nicolae declarat impotriva incheierii judecatorieri Balti sediul
central din 30.11.2021, privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, se
admite, cu casarea ei si pronuntarea unei solutii noi, de respingere a demersului
procurorului privitor la aplicarea masurii procesuale de contringere. .

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit
art. 162 Cod de procedura penala al RM.

Corpurile delicte, recunoscute si atasate la cauza penala, si anume: -
purtatorul de informatie de tip compact disc cu denumirea ,,Artex”, pe care se
contin inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din 10.10.2021, dintre cet.
Stroncea Nicolae si Negru A.; - purtatorul de informatii de tip compact disc cu
denumirea ,,Artex” care contine comunicarile audio dintre cet.Negru A. si Stroncea
N. din 03.11.2021; - purtdtorul de informatii de tip compact disc cu denumirea
,»Artex” care contine copia comunicarilor audio dintre cet.Negru A. si Stroncea N.
din 03.11.2021; - purtatorii de informatii CD-R de model ,,Verbatim”, cérora le-a
fost atribuite urmatoarele numere de inventar al DGAO a CNA, si anume:
,»,1776/217, ,1777/21”, pe care au fost inregistrate comunicarile telefonice
efectuate de la postul de telefonie mobila cu numarul de telefon 068106311 utilizat
de banuitul Stroncea Nicolae; - purtdtorul de informatii caruia i-a fost atribuit
numarul de inventar al DGAO a CNA 1818/21 pe care au fost inregistrate
comunicdrile telefonice pertinente, efectuate de la postul de telefonie mobila cu
numarul de telefon 068106311, utilizat de banuitul Stroncea Nicolae; - contractul
de asistentd juridicd nr.19p din 01.09.2021, incheiat intre avocatul Stroncea
Nicolae si Negru Mariana Andrei, a.n.12.09.1982, in calitate de client, - registrul
de evidentd a contractelor pe cauzele penale si contraventionale pentru anii 2015-
2021, - copia bonurilor de platd cu seria QL de la nr.767051 pana la 767100, -



dosarul de aparare a cet.Negru A. nr.19p-2021, cu urmdtoarele acte: Sentinta nr.1-
188/2021 din 21.09.2021 pronuntatd de Judecatoriei Drochia sediul Glodeni cu
privire la condamnarea cet.Negru A.; Incheierea si mandatul Judecitoriei Drochia
sediul Glodeni din 02.09.2021 cu privire la aplicarea in privinta invinuitului Negru
A. a masurii preventive arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile; copia
mandatului avocatului seria MA nr.1690270 din 01.09.2021; bonul de plata seria
QL nr.767100 din 01.09.2021, in original; demersul procurorului nr.31d/21 din
01.09.2021 adresat instantei de judecatd cu solicitarea de aplicare a arestului
preventiv in privinta invinuitului Negru A., inaintat in cauza penald
nr.2021090223; copia ordonantei din 01.09.2021 de punere sub invinuire a
cet.Negru A. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod
penal; Copia procesului verbal de audiere din 06.09.2021 a invinuitului Negru A.;
blancul Acordului la contractul de asistentd juridica nr.19p din 01.09.2021, care nu
este semnat de parti, instanta de judecatd considera necesar a-le pastra la dosar pe
tot parcursul pastrarii acestuia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 384 — 385, 389, 395-397 ale
Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste vinovat Stroncea Nicolae, in comitrea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 4(patru) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinfe de catre Stroncea Nicolae urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei a-l calcula de la data pronuntérii sentintei — 24 februarie
2023.

Se aplica in privinta lui Stroncea Nicolae masura preventiva sub forma de arest
preventiv, care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea imediata a
lui Stroncea Nicolae sub garda (straja) din sala de judecata.

Se confiscd de la inculpatul Stroncea Nicolae Nicolae, in conformitate cu
prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului, mijloacele banesti in sumd de 4000 euro, care au fost
destinate pentru savirsirea de catre Stroncea Nicolae a infractiunii de trafic de
influenta si primite ilegal de cétre cel din urmd sau a contravalorii acesteia in
valutd nationala de lei moldovenesti la data executarii.



Corpurile delicte, recunoscute si atasate la cauza penald, si anume: -
purtdtorul de informatie de tip compact disc cu denumirea ,,Artex”, pe care se
contin Inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din 10.10.2021, dintre cet.
Stroncea Nicolae si Negru A.; - purtdtorul de informatii de tip compact disc cu
denumirea ,,Artex” care contine comunicarile audio dintre cet.Negru A. si Stroncea
N. din 03.11.2021; - purtatorul de informatii de tip compact disc cu denumirea
,ZArtex” care contine copia comunicarilor audio dintre cet.Negru A. si Stroncea N.
din 03.11.2021; - purtatorii de informatii CD-R de model ,,Verbatim”, carora le-a
fost atribuite urmatoarele numere de inventar al DGAO a CNA, si anume:
,»1776/217, [ 1777/21”, pe care au fost inregistrate comunicdrile telefonice
efectuate de la postul de telefonie mobild cu numarul de telefon 068106311 utilizat
de banuitul Stroncea Nicolae; - purtatorul de informatii caruia i-a fost atribuit
numdrul de inventar al DGAO a CNA 1818/21 pe care au fost inregistrate
comunicdrile telefonice pertinente, efectuate de la postul de telefonie mobila cu
numarul de telefon 068106311, utilizat de banuitul Stroncea Nicolae; - contractul
de asistentd juridica nr.19p din 01.09.2021, incheiat intre avocatul Stroncea
Nicolae si Negru Mariana Andrei, a.n.12.09.1982, in calitate de client, - registrul
de evidentd a contractelor pe cauzele penale si contraventionale pentru anii 2015-
2021, - copia bonurilor de plata cu seria QL de la nr.767051 pana la 767100, -
dosarul de aparare a cet.Negru A. nr.19p-2021, cu urmatoarele acte: Sentinta nr.1-
188/2021 din 21.09.2021 pronuntatd de Judecatoriei Drochia sediul Glodeni cu
privire la condamnarea cet.Negru A.; Incheierea si mandatul Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni din 02.09.2021 cu privire la aplicarea in privinta invinuitului Negru
A. a masurii preventive arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile; copia
mandatului avocatului seria MA nr.1690270 din 01.09.2021; bonul de plata seria
QL nr.767100 din 01.09.2021, in original; demersul procurorului nr.31d/21 din
01.09.2021 adresat instantei de judecatd cu solicitarea de aplicare a arestului
preventiv 1n privinta Iinvinuitului Negru A., inaintat in cauza penala
nr.2021090223; copia ordonantei din 01.09.2021 de punere sub invinuire a
cet.Negru A. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod
penal; Copia procesului verbal de audiere din 06.09.2021 a invinuitului Negru A.;
blancul Acordului la contractul de asistenta juridica nr.19p din 01.09.2021, care nu
este semnat de parti, instanta de judecata considera necesar a-le pastra la dosar pe
tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Baél{i in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Drochia.

Presedintele sedinteli,



judecatorul Rodica
Chistruga



