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SENTINTA
in numele Legii

26 martie 2026 orasul Riscani
Judecitoria Drochia Sediul Riscani

Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu Godorogea

Grefier Diana Mazur; Tatiana Melnic;
Interpret Corina Vasilache; Marina Romaniuc
Cu participarea:

Procurorului Olga Gaugas; Grigore Binzari
Avocatului Igor Turcan

a judecat, in sedinta de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui:

Slegtina Svetlana - nascuta la 08 octombric 1965, IDNP kg

domiciliatd in orasul Riscani, str. ***** cetdfeancd a
Republicii Moldova, cu studii medii, casatorita,
bucatar ”Sapirali”, fara grad de invaliditate, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fara
antecedente penale;

invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1) Codul Penal,

Termenul examinarii cauzei penale: 20 august 2025 — 26 martie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta

de judecata, instanta de judecata
CONSTATA

Slegtina Svetlana, in perioada cuprinsa intre lunile august — septembrie 2024, aflandu-se
in or Riscani, actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate
de catre organul de urmdrire penald, avand un plan bine organizat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, urmarind scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-
un anumit mod In cadrul referendumului, contrar prevederilor art. 2 din Codul electoral si art. 38
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora participarea la alegeri este libera si benevola,
a colectat datele de identitate ale cet.Tcaciuc Vasile si numarul de telefon mobil al acestuia, pe
care le-a transmis altor persoane neidentificate, care actionau cu acelasi scop si intentie, in
vederea darii mijloacelor financiare pentru compromiterea si fraudarea referendumului din 20
octombrie 2024, dupa care, prin intermediul sistemului ,,PSB Bank”, i-au transferat lui Tcaciuc
Vasile, in doua transe, a cate 15000 (cincisprezece mii) ruble rusesti, in total suma de 30000
(treizeci mii) ruble rusesti, precum si codul pentru ridicarea mijloacelor financiare, pentru a vota



,contra” la referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024 privind adoptarea
Legii pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova prin care integrarea in Uniunea
Europeana constituie drept obiectiv strategic al Republicii Moldova.

Prin actiunile sale intentionate, Slegtina Svetlana, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
181! alin. (1) din Codul penal — darea de bani in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Inculpata Slegtina Svetlana, fiind audiata vinovatia nu a recunoascut-o si a declara cd, nu
a dus discutii referitor la bani cu Tcaciuc Vasile. Nu stie de ce a depus cerere impotriva ei. A
botezat copiii dumnealui. Cu acest om nu a avut nimic. Aceasta persoand are o familie mare,
saracd, folosesc bauturi alcoolice. La data de 1 noiembrie 2024 a fost efectuat o perchizitie unde
sa ridicat un telefon Samsung si telefon Redmi cu sensor. Aceste telefoane au fost impachetate si
luate. Apoi cand au fost chemati la ofiterul de urmarire penald Pavel Neagu, telefoanele erau
despachetate. Dupa expertiza telefonul Samsung era stricat, dar I-au intors, telefonul Redmi a
fost intors. In telefon a fost depistat un mesaj de la PSB banc. Si alte mesaje erau de la banci
diferite. A fost invinuita doare cd a primit mesaj de la banca din Rusia. Nu sailnregistrat in
aplicatia PSB.

La intrebarile procurorului a declara ca, in anul 2024 locuia cu fiul Igor si sotul decedat
Serghei. Sotul a decedat 17 noiembrie 2025, insult. A fost in partidul Renastere in anii
2024,2025. Cand s-a deschis. A fost chemata sa repartizeze ziare. Era o filiala. A venit politia si
a luat cortul unde distribuia ziarele si ziarele a fost nevoita sa le ia acasa. Era membru ca si toti.
Li se ofereau cadouri de cétre reprezentantii partidului Renastre. Nu le plateau bani. Ofereau
batranilor, cani. Acasd au fost gasite liste cu persoane si numere de telefoane deoarece
reprezentantul partidul Renastere Anton Osadciuc le oferea cadouri participantilor. Liste cu
persoane le folosea si pentru participantii le concert. Veneau aproximativ 50 persoane. Bani de
la PSB nu a primit. Careva atributii cu ceastd banca nu a avut. Aplicatia a fost instalata in telefon
pentru cd au promis ajutor. In telefon au fost instalate mai multe aplicatii. Nu cunoaste cine a
instalat aceasta aplicatie. La referendum nu a facut campanie electorala, fiecare are dreptul sau la
alegere. O doamna s-a adresat cd in telefon a venit mesaje de la PSB. Tcaciuc locuieste peste
doua strazi de ea. Pe Dusciac Alexandru nu ii este cunoscut personal, insd cunoaste ca, se ocupa
cu transportul pasagerilor. In anul 2024 nu a plecat in Federatia Rusi. Povorozniuc Iurie nu ficea
parte din partidul Renastere. Cu Tcaciuc Vasile nu am avut conflicte, nu a discutat despre bani.
Nu stie cine l-a indemnat sa scrie cerere contra ei. In mesaje veneau cifre dar nu cunosc de unde.
Mesajele erau sterse, cifrele nu le transmitea la nimeni. A auzit si de la altii cd veneau astfel de
mesaje. Lui Tcaciuc Vasile nu i-a dat cifrele din mesaje. Intre ea si Tcaciuc nu a mers nici o
discutie despre 30 mii ruble rusesti.

La intrebarea avocatului a declara ca, a scris plangere pe ofiterul de urmarile penald Pavel
Neagu, deoarece suna la persoane din Inconjurarea mea si intreba despre bani. El a audiat
persoane aferent cauzei respective. A luat toate numerele din telefonul ei si din liste la care au
fost ridicate si suna la persoane. Nu a fost tras la raspundere contraventionala pe art. 47!, stie ca
altii au fost. Nu cunoaste de unde este PSB banc dar din auzite este din Federati Rusad. La
referendumul si alegerile din 2024 nu a participat .

Necautand la faptul ca, inculpata Slegtina Svetlana nu a recunoscut vina, vinovatia
acesteia In savarsirea infractiunilor imputate se dovedeste prin declaratiile martorilor si prin
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume:

Martorul Tcaciuc Vasile, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declara ca, cu
inculpata Slegtina Svetlana se afla in relatii bune, este cumatra de boz a copiilor lui. Nu se afla in



relatii ostile cu doamna Slegtina Svetlana. In toamna anului 2024, a primit mesaje de la PSB
Bank la numarul personal *****_Apropiindu-se de catre Slegtina Svetlana , pe care a intrebat-o
despre mesajele date si anume cd ar fi primit suma de 15000 ruble. Mesajul era in limba rusa,
alte date nu erau anexate. Slgtina Svetlana ia comunicat cd, nu cunoaste ce fel de mesaj. Ca
urmare sa adresat cet. Povorozniuc Iurie, caruia ia aratat mesajul, urmare caruia acesta a
comunicat cd, 1i este cunoscut o persoana un barbat care poate sa scoatd bani dati si anume sa fie
trasferati pe un alt card. Banii i-a fost adusi de catre o persoand cu alias ”Sansai”. A venit de unul
singur la magazinul ”Cazac” din regiunea Malinovca si i-a dat suma de 15000 ruble, in lei fiind
aproape 2000 lei. Banii au fost cheltuiti pentru necesitétile personale. Datele sale, ultimul nu a
dat numanui. A primit o singurd datd suma de 15 000 ruble. Mai mult nu a primit bani pe
telefon.Inainte de alegeri nu ia fost propus si aleaga un anumit partid. Mesajele de la PSB erau in
alt telefon, cu buutoane, care este defectat. Nu a discutat cu doamna Slegtina Svetlana cu privire
la alegeri. Telefonul cu butoane este defectat anul trecut. Cind a mers la Politie, acest telefon cu
butoane functiona. La data de 01 noiembrie 2024, fiind la lucru dupa ultimul a venit organele de
politie si i-au zis, ca sa meargd cu ei. Erau 2 s-au 3 angajati ai politiei, altcineva nu era. A
discutat despre mesajele pe care le-a primit, cit si despre citi bani ar fi primit. Colaboratorilor le-
a fost dat telefonul, pentru verificare. Ia fost comunicat ca, va fi amendat cu amenda de 35000
lei, pentru ca, a luat bani. Nu a fost atras la raspundere pentru ca a luat banii dati. Ia fost promis
ca, nu va fi atras la rdspundere penala, dar nu tine minte din care motive. Nu a denuntat-o pe
Slegtina Svetlana la politie. La moment, prezintd declaratii veridice. Nu a scris nimic la politie.
In timpul audierii nu tine minte si fi fost asistat de citre traducitor. Nu tine minte daca ar fi
semnat careva acte, dacad 1 se prezintd documentele, poate sa recunoasca semnatura. Nu face abuz
de bauturi spirtuase si nu se afld la evidenta medicului narcolog. Ca concretizare a indicat ca,
serveste bauturi de sarbatori, nu consuma in toatd ziua. Cind a fost transportat la politie , dupa
cum tine minte nu se afla in stare de ebrietate. Nu a mai fost chemat la politie.

Fiind data citire f.d 7-10 vol. I , martorul Tcaciuc Vasile a comunicat cd, semnatura nu ii
apartine, dar se aseamana.

La intrebarile procurorului Grigore Binzari a declara ca, probabil declaratiile din 01
noiembrie 2024 sunt mai veridice. Probabil Slegtina Svetlana sa il fi rugat sa faca parte din
Blocului Politic ,,Victorie” .

La intrebarile instantei a declarat ca, tine minte cd i-a venit un singur mesaj in suma de
15000 ruble. Ia venit un singur mesaj, dar probabil sa 1i fi venit si altul.

La intrebarile procurorului Grigore Binzari a declarant ca, nu a fost rugat sa voteze cu
privire la referendum.

La intrebarile instantei a declara ca, a trecut ceva timp de aceea nu tine minte cu amanunt
totul.

La intrebdrile avocatului Turcanu Igor a declara ca, citeste in limba rusa, putin in romina. A
fost audiat In limba rusd, nu a putut sd comunice din care motive a fost textul redactat in limba
romind. Nu tine minte sa ii fie data citire textull audierii in limba romina. Inafari de colaboratorii
de politie la numar de trei, nu era nimeni. Cind a fost audiat de catre anchetator, nu tine minte sa
i1 fi fost traduse declaratiile. Nu tine minte sa 1i fi fost tradus textul redactat. Daca ar fi fost
traducatorposibil ar fi retinut aceasta.

Fiind data citirea f.d 5 vol.I — a declarant ca, pe aceasta filda in rubrica preintimpinat,
semnatura ii apartine, este asemanatoare, In rubrica pentru ce semnez”, semnatura se
aseamand.Nu tine minte sa fi facut denunt in privinta lui Slegtina Svetlana. Fiind dat citire
denuntului, martorul a declarant ca, nu tine minte sa, fi certat cu Slegtina Svetlana in anul 2024.



Probabil sa fi scris denuntul citit. Ultimul vorbea, colaboratorii de politie tapau si scriau. Nu tine
minte daca a fost asigurat cu traducator, deoarece a trecut ceva timp. Nu tine minte sa fi fost
informat de catre colaboratorii de politie despre dreptul la aparare. Probabil nu a primit citatie de
a se prezenta la politie. Nu stie si nu cunoaste sa fi fost avertizat ca, daca vas cri denunt, nu va fi
tras la raspundere. Tine minted oar depsre trasferul de 15 000 ruble, care este echivalent cu 2000
lei. De la persoana cu alias” Sansei” a primit doar 2000 lei. Nu cunoaste daca, persoana cu alias”
Sansei” a luat suma de 15 000 ruble in locul sau. Suma de bani din primul mesaj a primit, pentru
al doilea mesaj nu tine minte sa fi primit banii.

Martorul Povorozniuc luri, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declara ca, locuieste
in acelasi microian cu domana Slegtina Svetlana. Ii este cunoscut cet. Tcaciuc Vasile, locuitor al
aceluias microian. Aflindu-se la perscuit in luna octombrie 2024, Tcaciuc Vasile ia comunicat ca
a primit trasferururi din Federatia Rusd si nu poate sd primeasca banii. Nu ia fost cunoscut
anume ce transferuri ar fi primit, doar acesta dorea sa retraga banii in ruble rusesti, suma exacta
nu i-a zis. Nu i-a explicat de unde era trasferul, acesta nu avea card, comunicandu-i sa se adrese
lui Dusceac Alexandru, care transporta pasageri si poate sd il ajute. Ia fost oferit numarul lui
Dusceac Alexandru. Cunoaste cad Dusceac Alexandru este decedat. Tcaciuc la contactat pe
Dusceac de pe numarul de telefon ce 1i apartine, discutand cu ultimul. Seara s-a intalnit cu
Tcaciuc Vasile lingd magazinul ”Cazac” unde ultimul deja aflindu-se in stare de ebrietate,
propunindu-i sa il serveasca. Acesta ia comunicat cd, a ptimit banii prin trasfer. Nu 1i este
cunoscut faptul daca inculpata este ruda cu Dusceac. Careva discutii despre Slegtina Svetlana nu
a a cut. Nu ia comunicat suma exactd care urma sa ii fie trasferatd. Nu a fost telefonat Dusceac
Alexandr in ziua datd. Tcaciuc Vasile cind consuma bauturi alcoolice, are un comportament
neadecavat, nu este o persoana placutd. Demult nu la vazut, dar cand il vede mereu se afla in
stare de ebrietate, aliasul lui este "Botman”. A fost interogat de catre organele de politie, cu
exactitate nu tine minte posibil pe data de 08 noiembrie anul trecut, ia fost asiguratd prezenta
traducatorului. Tcaciuc Vasile nu ia comunicat ¢, banii vor fi primiti de la Slegtina Svetlana, dar
a comunicat ca, trebuie sd primeascd bani din Federatia Rusa, numele Slegtina nu a fost
pronuntatd. nu ia comunicat despre relatiile sale cu Slegtina, Tcaciuc Vasile insd se plangea pe
sotie. Nu a fost contacta Dusceac Alexandr de pe telefonul sdu, doar ia fost oferit numarul. Dupa
ce a data declaratiile i-au zis sa semneze ca e scris din cuvintele sale, i-au spus superficial despre
cele declarate. Tcaciuc a zis ca, Dusceac l-a ajutat, s primeasca transferul, adica lui totul 1 sa
primit cu transferul. Nu a fost discutia ca Tcaciuc s-a certat cu Slegtina, avea telefonul cu
butoane cind ia dat numarul lui Dusceac. In acel moment ultimul nu avea bani in cont ca si poati
telefona. Acolo la IP Riscani, foarte repede m-a interogat. Declaratiile sale le scria un barbat cu
stiloul, i-a luat telefonul sa il verifice. Aceasta semnaturda seamana cu a sa. Interogarea sa, a avut
loc 10-15 minute, presupune ci, Tcaciuc avea telefonul la el cu butoane. In aceste declaratii din
dosar sunt niste inexactitati, acum spune adevarul. Nu a spus ca Tcaciuc Vasile urmeaza sa se
intilneasca cu Dusceac Alexandr la magazinul ”Cazac Anatolii”. Nu i-a zis ca s-a intilnit cu
Dusceac Alexandru. A presupus ca a primit transferul, daca il cheama la magazin sa bea.
Aflindu-se la pescuit cu Tcaciuc Vasile, nu i-a zis ca Dusceac Alexandr va fi la magazinul
”Cazac Anatolii”. Nu a stiut unde se va Intilni Dusceac Alexandru cu Tcaciuc Vasile. Era tirziu
cind sa intilnit, 6 sau 7 seara. Cu Dusceac Alexandru in 2020, a fost ca pasager si a mers la
munca peste hotare. Nu erau dusmani cu Dusceac Alexandru, era in relatii bune si cu Tcaciuc
Vasile.



Martorul Cotuc Oleg, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declara ca, in luna
septembrie 2024 activa in calitate de ofiter de investigatie IP Riscani. Pe Slegtina Svetlana o
cunoaste. La 1 noiembrie 2024 a efectuat perchizitii la domiciliul inculpatei, microraionul
Malinovca, ***** Perchizitia a fost efectuatd din motivul cazurilor de corupere a alegatorilor la
Referendum republican din anul 2024. A primit informatie operativd de a verifica lista
persoanelor care au boicotat referendumul si care primeau bani. A primit lista de numere si
verifica persoanele dupa aceste liste. Era indicat cd aceste persoane primeau transferuri din
Federatia Rusa, si ultimii au trebuit sa verifice telefoanele persoanelor respective , daca au primit
mesaje si daca a fost instalata aplicatia PSB Bank, pentru a primi mijloace financiare. Unul din
numerele pe care le-a verificat, era pe numele lui Vasile Tcaciuc. Cand verifica lista, chema
persoanele si cerea benevol sa prezinte telefonul pentru a verifica informatia. Cu domnul Vasile
a comunicat personal, la inceput l-a telefonat si el era undeva cu lucrul. A mers la acesta pe
*adok* 1 a discutat. Casa lui Vasile este pe strada vecina cu casa lui Slegtina. A spus ca numarul
de telefon este 1n lista de persoane care a fost finantatd de partidul Sor. Acesta a comunicat ca, nu
a primit nimic, a intrebat daca a primit careva mesaje suspecte, dumnealui a spus ca a primit
mesaj de la PSB Bank pentru a primi transfer in sumad de 30 mii ruble a cate 15 mii ruble la
fiecare mesaj. Ultimul i-a ardtat aceste mesaje doud la numar, si s-a mirat ca telefonul respectiv
era cu butoane. In telefon erau doui mesaje a cate 15 mii ruble. Erau mesaje simple de la PSB.
Dupa aceasta i-a propus sd meargd la [P Riscani pentru a documenta cazul. S-au deplasat la IP
Riscani, unde Vasile a spus ca la acesta s-a adresat Slegtina care a cerut datele lui pentru al
inregistra in Telegram pentru a primi ajutor financiar, pentru a nu participa la Referendum.
Datele lui Vasile erau inregistrate de catre Slegtina anume in aplicatia Telegram. Vasile urma sa
primeasca surse financiare de la PSB. Slegtina urma sa il ajute sa primeasca banii care veneau in
mesaje. Vasile a spus cd a primit mesaje, dupa ce a fost Inregistrat, peste cateva zile. Pe contul
lui a fost transferat 15 mii ruble de doud ori. Dupa acesta s-a adresat la Slegtina si ea a spus ca 11
va transmite 2000 lei pentru ci sa-1 ajute s scoatd banii. Insi din motiv ca Vasile a considerat ci
suma de 30 mii ruble, constituie 5 mii lei, el a refuzat sa primeascd suma de 2 mii lei si intrei sa
iscat un conflict. Vasile a spus ca Slegtina i-a comunicat ca, va transmite lui Vagner Boris codul
de la cele 2 sms pentru a primi bani. Dupa care intre Vasile si Slegtina s-a iscat conflict deoarece
el nu era decacord cu suma de doud mii lei, Vasile a refuzat sa aiba careva intelegeri cu Slegtina
si el a plecat. Peste un timp el s-a intalnit cu colegul sdu Iurie Povorozniuc care locuieste la fel la
Malinovca si el i-a povestit lui Povorozniuc situatia sa, deoarece totusi vroia s primeasca acesti
bani. Povorozniuc i-a comunicat cd mai este o persoana care poate scoate banii de pe cont, era
vorba despre Dusciac Alexandru, cdruia ia dat numarul de telefon si Vasile la contactat pe
Dusciac cdruia i-a transmis codul si mesajele pe care le-a primit, dupa care peste 2 zile Dusciac i-
a transmis banii, suma constituia in jur de 4 mii lei. Pe Dusciac Alexandru 1l cunostea, pentru ca
el si cu Boris Vagner transportau colete peste hotare in Federatia Rusa si au detinut informatia
ca acestea se ocupa cu scoaterea banilor de pe cont. Cunoaste cd Dusciac Alexandru a decedat.
La Vasile a aparut pretentii dupa ce el a primit mesaj cad are credit la PSB in suma de 150 mii
ruble, Vasile a comunicat cd nu are careva credite la PSB Bank. In aplicatia PSB Bank, Vasile a
fost inregistrat de catre Slegtina. Acest lucru a aflat din cuvintele lui Vasile. Personal nu a
discutat cu Slegtina de situatia data. In rezultatele perchizitiei la Slegtina au fost gasit telefon in
care erau copiile la buletinele persoanelor la fel erau si copii xerox separat. Acest telefon era
ascuns. Deoarece a telefonat de multe ori pe acest telefon, insa 1-a gésit intre alte lucruri langa un
sarai. Acolo era doar un telefon, la Slegtina mai era un telefon, in total erau 2 telefoane. Acest
telefon a fost ridicat in rezultatul perchizitiei. Personal cu Povorozniuc nu a discutat. In raionul



Riscani erau multe cazuri de primire banilor de la PSB Bank. Dupa parerea sa, Slegtina avea
scop de profit din toatd situatia cu Vasile, deoarece daca ultimul conform mesajelor primea 30
mii ruble care constituie 5000 lei , Slegtina avea sa-i transmitd lui Vasile doar 2 mii lei, restul
avea sa isi lase ei.

La intrebarile avocatului Turcanu Igori a declara cd, actiunile le-a efectuat din motiv cd a
fost primita informatia operativa referitor la coruperea electorald. Din start a primit in jur de 20-
30 de numere pe care trebuia sa le verifice, printre care era numarul lui Tcaciuc. Personalitatea
lui Tcaciuc 1ii este cunoscutd. In ultimul timp Tcaciuc ducea copilul la gradiniti, acesta
concubina cu o doamna, nu l-a vazut in stare de ebrietate. La 1 noiembrie la inceput a efectuat
masura operativa, s-a intdlnit cu persoana. Mesajul de pe telefonul cu butoane 1-a vazut. Nu stie
ce s-a facut cu telefonul lui Tcaciuc. Comunicarea cu Tcaciuc a fost la IP Rigcani. La inceput a
plecat la el dupa care i-a propus sa mearga la IP Riscani. Convorbirea cu Tcaciuc era in ultimul
in biroul din cadrul IP Riscani. De la Tcaciuc au fost luate explicatii si facut proces-verbal. Nu
stie cit timp a lucrat cu Tcaciuc. Tcaciuc nu era unica persoand care a fost verificatd. Dupa
convorbirea cu Tcaciuc, acesta a plecat acasa. Pe Pavel Neagu il cunoaste, nu 1i este cunoscut,
daca materialele acumulate in cadrul activitatii date au fost transmise la Pavel Neagu. Nu
cunoaste dacad Vasile a ajuns in biroul lui Neagu In acea zi. Informatia acumulatd a fost
documentatd si transmisd anchetatorului Pavel Neagu. Toatd informatia acumulatd a fost
transmisa lui Pavel Neagu si este evident ca Pavel Neagu cunostea despre mesajul din telefonul
lui Tcaciuc. Dupa ce materialele au fost transmise anchetatorului Pavel Neagu si ultimul s-a
ocupat cu el. Nu cunoaste daca, Tcaciuc a fost tras la raspundere contraventionala. Personal nu a
solicitat careva informatie de la compania de telecomunicatii. Au fost verificate toate persoanele
de pe lista. La ultimul in gestiune era Vasile si a fost identificatd inca o doamna care a fost
inregistratd in PSB de cdtre Slegtina. Materialele acumulate au fost expediate la CNA.
Perchizitia a fost efectuatd in aceeasi zi dupd convorbirea cu Vasile. A participat la perchizitie.
Cum a fost indicat locul depistdrii a telefonului doi In timpul perchizitiilor la Slegtina Svtlana
dinsul nu cunoaste. Cand a rugat-o pe Slegtina sd deblocheze telefonul, ultima a zis ca, nu
cunoaste parola. Insa telefonul a fost deblocat de citre colaboratorii de politie. Mesajele erau in
telefonul numarul doi. Ultimul se afla alaturi, de aceea a vdzut mesajele. Nu cunoaste despre
raportul de analiza informational-criminala din 07.02.2025.

La intrebarile inculpatei Slegtina Svetlana a declara ca, considera ca telefonul a fost ascuns
deoarece acesta era afara intre flori si Slegtina nu a comunicat ca are doua telefoane.

La intrebarile avocatului Turcanu Svetlana, a declara cd, cunoaste cd materialele pe
Tcaciuc au fost transmise anchetatorilor. Nu poate spune de materialul pe Tcaciuc de ce nu a fost
transmis la CNA. Nu tine de competenta sa. Materialul de pe doamna de la Malinovscoe a fost
transmis la CNA. Personal nu a transmis materialul pe Tcaciuc anchetatorului. Posibil ca
Alexandru Rusciuc a transmis materialul anchetatorului.

Martorul Rusciuc Alexandru, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declara ca, cu
Svetlana Slegtina nu se afld in relatii de rudenie si nici de conflict. In luna august -
septembrie2024 a activat in functie de subofiter superior al serviciului infractiuni, Biroul Politiei
Criminale Sectorul nr. 1 or. Riscani.

Pe Slegtina a cunoscut-o la sfarsitul lunii octombrie 2024 in urma perchizitiei Slegtina Svetlana
fiind locuitoare a or. Riscani, reg Malinovca. Potrivit operatiei operative a constat cad colecteaza
date de la persoane si totodata facand o listd cu persoane cu solicitarea datelor personale in
schimb sa fie remunerati cu mijloace financiare pentru a participa la alegerile 3 noiembrie 2024
si a vota nu Referendumului. Pe cale operativa a identificat o persoand Vasile precum ca,



Slegtina l-a inregistrat pe platforma PSB pentru a primi mijloace financiare. in comun cu
colegul Cotuc Oleg a identificat c, este Tcaciuc Vasile. La data de 1 noiembrie 2024 a identificat
locul aflarii a lui Tcaciuc Vasile, taia lemne, muncea cu ziua, str. Kotovsc. L-a strigat la poarta,
el a comunicat cd a dat buletinul de identitate lui Segtina. La intrebarea daca a primit mesaje de
la PSB: el a raspuns ca nu intelege si sd ne uitdm noi”. Verificind mesajele a identificat doua
mesaje de la PSB de transfer de 15 mii ruble fiecare, mesaj. Deplasindu-se la IP Riscani in
biroul nr. 21 , in timpul discutiei cu Vasile a sters mesajele. A observat cind am inceput a
documenta cazul. A vorbit in limba romana dar el raspundea si in rusa si romana si la intrebarea
de ce a sters mesajul : a spus ca nu vrea probleme. Telefonul era Nokia cu butoane. Nu a reusit sa
examineze telefonul pentru cd, mesajele erau sterse. Am inceput sd il audieze. Acesta a
comunicat cd, la mesajele date s-a adresat la Slegtina Svetlana, deoarece la mesaje era un cod si
Slegtina urma sai dea bani. Nu cunoaste de ce Vasile nu ia dat codul lui Slegtina, dar stie ca
Vasile ia dat codul lui Dusciac Alexandru locuitor la s. Nihoreni pentru ai scoate banii de pe
cont. Dusciac Alexandru a venit cu microbuzul la restaurantul ”Bendrea,, si ia dat lui Tcaciuc
Vasile 4 mii lei. Vasile a spus ca transferul era de 5 mii lei, si Dusciac ia spus ca o mie lei e
pentru cd ia adus din Federatia Rusa. Dupa ce Vasile a depus plangere pe Slegtina, ia venit mesaj
pe telefonul lui Tcaciuc Vasile de modelul Nokia, sa facut repede poza la mesaj in limba rusa sa
vada despre ce este vorba: pe mesaj era scris patru sute patru mii ruble datorie la Banca.
Materialul acumulat a fost expediat la sectia urmarire penald din cadrul IP Riscani, pentru a
documenta cazul. La 1 noiembrie 2024 conform incheierii s-au deplasat la domiciliul lui Slegtina
pentru a efectua perchizitie. La perchizitie au participat: Pavel Neagu, Condrat Sergiu, Cotuc
Oleg, Alexandru Rusciuc, Bordei Cristi a venit avocata lui Slegtina Svetlana, era si Slegtina
Svetlana. In cadrul perchizitiei au fost depistate caiete cu liste de numere de telefoane, copii la
buletine, ziare cu partidul ”Sor” in jur de 6 saci, erau in constructii auxiliare, in casi. Intr-o
constructie auxiliard a depistat ceas, maiou cu inscriptia ”Jos Maia Sandu” A fost depistat un
telefon cu senzor care era afard sub o peliculd. Telefonul era pus la regim silentios si suna
intruna. Telefonul nu a fost examinat in prezenta sa. telefonul nu a fost activat n prezenta sa.

La intreb avocatului Turcanu Igor a declara cd, la moment avea statut de agent constatator.
In timpul discutiei cu Tcaciuc nu a fost pornitd urmarire a activat in urma informatie operative.
Lista cu persoane am avut de la informatie operativa. O lista anume nu a avut. Din start a fost
documentata o persoana conform art.47', era o persoana in varsta, dar nu isi aminteste numele.
Ea a comunicat da a oferit datele lui Slegtina. Persoanele nu au dorit sa depund declaratii scrise
impotriva lui Slegtina Svetlana. Verbal persoanele au comunicat dar in scris doar Tcaciuc a spus
ca a oferit datele Svetlanei. Tcaciuc a mers 1n biroul 21, acolo era Cotuc Oleg si ultimul. Dupa ce
a vorbit cu Vasile, 1-a condus la ofiterul de urmarii penale. Dupa ce a plecat de la ofiterul de
urmarire penald, pentru a discuta din nou cu Vasile, l-a invitat din nou in birou, in acel timp a
venit mesajele le telefon de la PSB. Despre denunt a aflat de la ofiterul e urmarire penala. Nu isi
aminteste daca Ofiterului de urmarire penald i-a comunicat despre mesaje parvenite la telefonul
lui Taciuc Vasile. Despre pozele din telefon nu i-a comunicat lui domnul Neagu. Procese-verbale
nu am intocmit conf. art. 47'. Despre ceea ca ”Sansdi” ajuta ca persoanele sd scoatd banii de pe
cont a cunoscut. Nu este in drept sd faca careva investigatii, fara dispozitia ofiterului de urmarire
penala in cadrul dosarului dat. Ia fost comunicat lui Tcaciuc ca risca pedeapsa contraventionala
in baza art. 47! Cod Contraventional.
Pe Tcaciuc 1-a adus la Ofiterul de urmarire penald si nu cunoaste daca a fost tras la raspundere
contraventionala, si aliasul ”Sansai” la fel nu cunoaste dacd a fost tras la raspundere
contraventionald. In timpul perchizitiei au fost ridicate liste cu cetiteni si numarul de telefoane a



acestora. Alte perchizitii nu au fost facute. Ulterior a primit dispozitie de ofiterul de urmarire
penald Neagu Pavel pentru ducerea discutiilor cu persoane de pe lista datd pe tema dacad o
cunosc pe Slegtin Svetlana, daca fac parte dintr-un partid politic si daca au primit careva mesaje
cu transferuri de mijloace banesti de la Banca PSB. Impreuni cu Cotuc Oleg dupa 1.11.2024 a
discutat cu persoanele din lista. Unele persoane au recunoscut ca au dat date dar au refuzat de a
da careva declaratii scrise.

La intrebarea procurorului a declara ca, Slegtina a Inregistrat-o pe o persoana in varsta, si
nu cunoaste daca a scos banii. Au fost si alte persoane neoficial ofereau date dar in scris refuzat
sd confirme cele spuse. Din discutia cu Tcaciuc, a spus ca Slegtina Svetlana ia comunicat ca daca
va participa la alegeri si va vota NU referendum va fi remunerat pentru aceasta. Pozele facute au
ramas in telefonul sau personal. Pozele a facut ca confirmare ca este anume telefonul lui Vasile

La intrebarea avocatului a declara cd, Ilui Neagu ia raportat in scris ca a disputat cu
persoanele din lista. Nu ii este cunosc daca Neagu a solicitat ca persoanele date sa fie audiate in
calitate de martori.

La intrebarea procurorului, a declara ca, la acel moment Tcaciuc detinea si a prezentat
telefon de model Nokia, de model vechi, de culoare rosie. In timpul perchizitiei la Slegtina
Svetlana a fost depistat telefonul sub pelicula ultimul aflindu-se la vreo distantd de 5 metri.

La intrebarea avocatului a declara ca, pentru a fotografia telefonul lui Tcaciuc nu a avut
acordul 1n scris, dar acesta personal i la dat. Tcaciuc a fost de acord verbal sa faca poza la telefon
si nu i-a Tnaintat vreun dezacord cd a fotografiat telefonul.

Martorul Monastirschi Natalia, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declara ca, cu
Slegtina nu se afla in relatii de rudenie si nici 1n relatii de conflict. Tcaciuc este fostul concubin.
Din anul 2020 pina in octombrie 2025 concubina cu Tcaciuc Vasile. Locuia pe str. ***** Ay
doi copii, dintre care unul este minor comun. Slegtina locuia mai in deal cu o strada fatd de casa
sa. Este nasa familiei acestora. In luna august 2024, cand a venit de la serviciu, concubinul i-a
spus cd nasa a cerut buletinul lui pentru a-1 inregistra pentru ca ulterior s primeasca bani.
Vasile ia dat buletinul, si peste 2,3 sdptamani a spus ca a primit in jur de 3,5-4 mii lei. Nu
cunoaste pentru ce nasa a cerut de la dansul buletinul. Nu cunoaste cine ia dat bani concubinului
insd dupa aceasta, nu l-a vazut vreo 2 luni. Nu l-a intrebat ce fel de bani are. Nu a avut timp sa
discute cu el. Concubinul a spus ca un baiat din s. Nihoreni ia transmis bani, numele cdruia nu i-a
spus. Concubinul avea telefon cu butoane si dansa la fel aveam telefon cu butoane. Stegtina i-a
propus si ei sa 1i dea buletinul pentru a o inregistra in partidul ”Sor”, dar a refuzat. Nu i-a spus cu
care scop. Nu a intrebat-o si aceasta nu i-a spus, de unde ia acesti bani din care surse si valuta.
Concubinul i-a spus ca transferul era in ruble dar a primit in lei. Concubinul nu a fost la alegeri.
A auzit de la multe persoane ca au primit bani, dar nu stie cine si cat. Nu a stiut de unde sant
banii, nu i-a fost interesant. Nu a vrut sa 1i prezinte buletinul si bani nu a vrut sa primeasca.
Politia nu a discutat cu ultima referitor la Slegtina. In listd a vizut si numele siu. Ia aritat
colaboratorul de politie Alexandru. Acolo era si numele concubinului. Erau liste pe foi A4 unde
erau indicate nume de familii si numarul de telefon. Concubinul nu i-a spus nimic despre
legatura dintre Slegtina, alegeri si bani. Stie ca concubinul a fost audiat la politie referitor la
Slegtina. Nu la intrebat pe concubin pentru ce a primit bani, nu i-a fost interesant. Sa gandit ca
bani sunt de la partidul Sor pentru ca nasa lucra acolo. Telefonul concubinului era de culoare
rosu. Povorozniuc Iurie locuieste la Malinovca, este prieten cu fostul concubin.

La intrebarea avocatului a declara ca, nu cunoaste numarul de telefon al concubinului.
Numadrul de telefon al sdu este 068711061. Cu concubinul s-au despartit in octombrie 2025
deoarece nu lucra si dinsul aveam grija de tot, sa saturat. Acesta consuma alcool. Nu std la



evidentd si nu s-a lecuit de alcoolism. Salariu sau ii ajunge pentru a intretine familia. Nu l-a lasat
mai inainte pe concubin pentru ca a fost rugat de catre copii sd pastreze familia. Anterior a fost
condamnatd pentru violentd in familie. La moment se finiseaza termenul de proba. Pentru a se
prezenta in instanta a primit citatie de la procuratura, luni. Pana la sedintd nu a vorbit cu nimeni.
Dupa ce Slegtina I-a inregistrat pe concubin, aceasta i-a propus si ei sa se inregistreze. Asta era
dimineata cand pleca la serviciu si Slegtina pleca la serviciu. Ea i-a propus sa se inregistreze
pentru a primi o sumia de bani. Inainte de alegeri in 2024 vara copii au mers la OrheiLand. Nasa
le-a propus sd mearga copiilor la Orhei land, pentru aceasta era nevoie de permisiunea parintiilor
si dinsul le-a permis si a transmis copia la buletinului lui Segtina. Vara anului 2025 colaboratorii
de politie au fost la acesta si i-au aratat lista. Ei au intrebat-o daca a primit careva transferuri si
dinsa a spus ca nu. Ei au intrebat si despre concubin dacd a primit bani si a comunicat ¢ acesta a
primit bani de la partidul Sor. Nu a mirat-o de faptul ca dupa acesta nu a fost chemata la politie.
Nu a stiut unde se afla sotul n acea zi. Politia a fost la ultima in jurul orelor 11-12.30. Tot
aceasta era in anul 2025. Politia a fost la pina la alegeri. In anul 2024 nimeni nu a fost la aceasta.
Nu a vizut ci concubinul si transmis telefonul sau lui Slegtina. In telefonul siu nu era instalat
aplicatia PSB. Pentru a fi instalata aplicatia trebuia un telefon cu sensor. Posibil concubinul avea
un prieten cu asa telefon. Cand concubinul nu a adus bani acasa nu a reactionat. Buletinul este
cu ultima. Nu cunosc cine este Sansai. Concubinul i-a spus ca un baiat de la Nihoreni la ajutat sa
primeasca bani. In privinta sa nu a fost intocmit proces-verbal conform art. 47!. Nu cunoaste
dacd concubinul nu a fost tras la rdspundere contraventionala conform art. 47'.
La intrebarea procurorului a declara ca,despre credit si careva mesaje pe telefon concubinul
nu i-a spus. Despre faptul ca a fost la politie si a dat declaratii despre Slegtina concubinul i-a
povestit. Din anul 2017 - pina 2021 a fost inregistratd in partidul Sor. Dupa anul 2021 am fost
exclusa din partidul Sor pentru cd Andrei Cocieri a exclus-o din partid ca avea copil mic si nu a
putut sd distribuie ziare. Nu am fost prezenta la discutia dintre Tcaciuc si Slegtina referitor la
bani.
declaratiile martorului Dusceac Alexandr, a.n. 1986, care a declarat urmatoarele : ,,... la
finele lunii septembrie sau inceputul lunii octombrie 2024, in jurul orei 09:00-10:00 am fost
apelat la telefon de Iurie Povorozniuc, cunoscutul meu din copilarie, care m-a intrebat daca am
cartela ruseasca ca sd-mi transmitd pe cardul meu niste bani in ruble rusesti un cunoscut dea lui
Vasile, ca nu are cu ce hrani copii, la care eu am fost de acord sa-1 ajut si am dat numarul la
cartela mea ruseasca ,,CBEPBAHK”. Aceasta carteld o detin de multa vreme, de vreo 4 ani de
zile si md folosesc de ea cind am nevoie sa achit servicii, la statii peco in interesele mele
personale. Iura m-a intrebat dacd poate sd dea numarul meu lui prietenul sdu pe nume Vasile
pentru a efectua aceea tranzactie, la care eu i-am dat voie. Peste ceva timp in jurul orei 14:00, in
aceiasi zi am fost apelat pe WATSSAP de o persoand necunoscutd, un barbat care nu s-a
prezentat, vorbitor de limba rusa fara accent moldovenesc, care mi-a cerut numarul de la cartela
mea ruseasca ,,CBEPBAHK”, acest barbat m-a intrebat daca pot sd-i dau 4000 lei moldovenesti
pentru Vasile, cd nu are cu ce sa hraneasca copii si ca urmare pe cardul meu va transfera suma de
30000 ruble rusesti, la care eu avind bani ches in buzunar, i-am raspuns ca voi avea bani 4000
lei, moldovenesti. Tot acel barbat mi-a spus ca la convertirea acestei sume este undeva 4200 lei,
voi da 4000 lei lui Vasile, iar restul mi voi retine pentru acest serviciu. Dupad ce am vorbit cu
acel barbat peste vreo 15 minute pe contul meu rusesc ,,CBEPBAHK” a venit transferul de
30200 ruble rusesti. Ca urmare, l-am sunat pe Iura si i-am spus sd iasd Vasile la magazinul din
regiunea Malinovca ,,La Bendrea”, cd voi veni si i1 voi da banii. Peste vreo citeva minute, in



jurul orei 19:00 am mers la magazinul sus indicat si m-am intilnit cu Vasile, caruia i-am dat
suma de 4000 lei, mi-a multumit si noi ne-am despartit.

Intrebare: Ati discutat ceva cu Vasile la acel moment?

Réspuns: Nu am discutat. Ne-am salutat verbal, nici nu am iesit din automobil, prin
geam i-am dat banii si Vasile mia spus multumesc si a intrat in magazinul lui Anatolie Cazacu,
fara ca sa discutam. Dupa care eu am plecat acasa.

Intrebare: Sunteti membru de partid?

Réspuns: Acum la moment nu sunt, dar anterior am fost membru al partidului
,Renastere”. In vara anului 2024 am intrat in acest partid ca membru si tot vara am iesit din el,
pe motiv cd nu aveam nevoie.

Intrebare: Dvs aveti aplicatia bancii rusesti ,,CBEPBAHK” in telefon, daca da puteti si o
prezentati?

Raspuns: Am aplicatia in telefonul meu, pe care il folosesc pentru serviciu, pe care l-am
lasat in Rusia, cu mine nu 1l am la moment si nu pot confirma declaratiile date. La moment am
telefonul mobil pe care il folosesc pe teritoriul RM.

Intrebare: Dvs i-ati spus lui Vasile, in timp ce i transmiteti bani ca el si voteze sau si nu
voteze la alegerile electorale care urmau sa aiba loc la 20.10.2024?

Raspuns: Nu i-am spus nimic de politica si nici de alegeri”. ( vol. I f.d. 52-56);

- procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, efectuatd la domiciliul cet.Slegtina Svetlana,
din or. Riscani, str. ***** Au fost depistate si ridicate urmatoarele obiecte: telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy” A02; un contract de munca din 01.06.2024 incheiat intre Calistru Vera
si ,,Evrasia”; 3 cutii de la cartele Prepay Orange cu copia buletinelor a 3 persoane; un contract de
munca curat incheiat cu ,,Evrasia”; 37 ziare al partidului ,,Renastere” din 24.03.2024; o geantd
din materie cu inscriptia pe ea ,,Victorie”; 2 legitimatia membrului partidului politic ,,Renastere”
pe familia Slegtina Svetlana si Slegtin Igor; card client Petrom; 105 ziare al partidului
,Renastere” din 25.01.2024; o lista de persoane cu nume de familii, prenume si telefoane mobile,
care este partial ruptd si compusa din 2 file; un calendar cu inscriptia ,,[loranry MUKpoKpeauTsI
Hacenenus” /,,Voi acoperi microcreditele populatiei cu candidatul Furtund Victoria in numar de
60 de calendare; o cana cu inscriptia ,,Renastere”; o cand cu inscriptia ,,Sor”;

20 ziare al partidului ,,Renastere” din 18.10.2024; 2 stilouri cu inscriptia ,,Renastere”; o sacosa
cu inscriptia ,,Renastere”; 2 cutii din lemn si un cilindru, cu inscriptia ,,Renastere”; 1 cilindru din
carton cu inscriptia pe el ,,Renastere”; 2 calendare 2024 cu inscriptia,,Renastere”; 2 ceasuri de
perete cu inscriptia ,,Sor” nefunctionabile; un caiet violet cu niste liste de persoane si numere de
telefoane; lista proprietarilor cartelor sociale pe 5 file; 70 calendare cu inscriptia ,,8 martie,
Renastere, Bozpoxxnenus™; 4 carnete de membru a partidului ,,Sor”; 2 carduri a cumparatorului
retelei de magazine sociale ,,Merisor”’; o diplomd de participant la forumul Republican al
Partidului politic ,,Sor”, Chisinau 03 februarie 2019; 6 liste curate cu indemnul ,,Semnati pentru
Violeta Ivanov ,,Candidatul poporului’ pe 6 file; 1 listd pe care este indicata familia Bejenari
Mark-Riscani Sverdiac pe 1 fild; 3 caiete cu inscriptia pe ele ,,Absolute”, ,,Retro Auto” si
,London” in care sunt liste de nume de persoane si numere de telefoane mobile; 7 carduri
bancare de la ,,Victoriabank™ pe Victor Slegtin, un card Instant de la MAIB, un card de la MAIB
pe numele lui Slegtin Serghei si un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Igor, un card de la
Victoriabank VB Riscani 34, un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Svetlana; 4 file bancare
cu coduri pentru carduri bancare; o listd de persoane pe care este indicata inscriptia ,,[lITa6”; 2
liste de persoane pe care este indicata inscriptia ,,Cricok moAnucei B MOAEPKKY JSKIapaluu ¢
npocs0oif ....” de la partidul ,,Sor”; liste de persoane cu inscriptie; o listd cu inscriptia ,,He



BeTynuM” cu nume si numere de telefoane; o listd fara denumire cu 20 de persoane pe o hirtie de
matematicd; 4 liste fard denumire cu persoane; 2 legitimatii cu nr. 7/9 si 6 pe numele Slegtina
Svetlana PPP ,Partidul Renastere”; carnete de membru a partidului ,,Sor” pe numele Slegtina
Svetlana si Slegtin Serghei; o caciuld alba cu inscriptia ,,Sor”; 68 ziare cu inscriptia pe ele
,Renastere”; o pereche de manusi cu inscriptia pe ele ,,Sor”; 2 fulare cu inscriptia pe ele ,,Sor”’; o
camasd albd cu inscriptia pe ea ,,Jos, Maia Sandu”; un maiou alb cu inscriptia rosie pe el
,Renastere”; o geanta din materie cu inscriptia pe e ,,S0r”’; o cutie din carton cu inscriptia pe ea
,Cricova” plind cu ziare ,,Renastere” din 26.01.2024; 4 saci din polietilend cu calendare cu
imaginea lui Ilan Sor si ziare ,,Renastere” si ,,Sor”;
7 liste cu persoane, cu numere si sume de bani; o listd de persoane cu nume si telefoane ”Cricok
noamnucei” a partidului ,,Sor”; un ordin de eliberare a numerarului din 03.01.2024 pe familia
Slegtina Svetlana; un formular de primire a banilor ,,Western Union” pe familia Victor Slegtin”;
un blocnot cu inscriptia pe el ,,Pardidul Sor” cu liste de persoane, numere de telefoane; un caiet
cu inscriptia "Wonderful” 1n care sunt liste de persoane, cu numere de telefoane mobile, depistat
si ridicat 1n timpul perchezitiei de la domiciliul cet. Slegtina S., din 01.11.2024. (vol. I f.d. 33-
38);
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2024 si anume a telefonului mobil de
model
,»Samsung Galaxy” A02, depistat si ridicat in timpul perchezitiei de la domiciliul cet. Slegtina S.,
din 01.11.2024: telefonul SAMSUNG Galaxy A02, are urmatoarele IMEI-1 *****gi IMEI-2
*adors cartela SIM cu nr. ***** pe ecran sunt urmatoarele aplicatii: IICb, RunPay, PayPal,
Paysend, Viber si Watsapp etc.

Aplicatia din telefon cu denumirea TICB soliciti parola. Intreband parola pe banuita
Slegtina Svetlana, aceasta a comunicat ca nu cunoaste parola.

Aplicatia din telefon cu denumirea RunPay solicitd parola. Intreband parola pe banuita
Slegtina Svetlana, aceasta a comunicat cd nu cunoaste parola, parola o cunoaste fiul sdu Slegtin
Igor.

Aplicatia din telefon cu denumirea PayPal soliciti parola. Intreband parola pe banuita
Slegtina Svetlana, aceasta a comunicat cd nu cunoaste parola, parola o cunoaste fiul sau Slegtin
Igor.

Aplicatia din telefon cu denumirea Paysend solicitd reinnoirea aplicatiei cd a aparut o
versiune noua.

Accesand galeria din acest telefon: la 30.10.2024 sunt poze a serinshoturilor de pe alt
dispozitiv al a aplicatiei Telegram, in care este prezentd o listd de persoane.

La 12.10.2024. la 12.10.2024, la fel, este o0 poza a unui bulletin pe familia Gutu Olga.

In mesageria telefonului este un mesaje de la numarul +***** [a 03.11.2024 la orele 14:12
minute cu continutul ,IloaTBep:knaio Mbl Bbmrpanu BbeiOOpbl. He puckyem 3ps. Cnacu6o
Ipy3bs.”

La 01.10.2024 este un mesaje de la Valea Tcaci de pe numarul de telefon mobil +#****
care are urmadtorul continut:,, /i1 BXona B mpuiioxkeHHs OaHKa HCIOJNb3YHTE HOMEpP KIMEHTa
kk¥EE  m BpeMeHHBIM maponp  FFERE Web  wm 10S: ibpsbank.ru/login  Android:
napps.rustore.ru/app/logo.com.mbanking. ITo Bcem Bompocam 3BOHUTE 1O TeNIe(OHY *****”,

Este imposibil de a intra si a examina mesajele in aplicatiile Viber si WhatsApp din motiv
ca aceste aplicatii au fost create in alt telefon fiind folosit numarul cartelei SIM din prezentul
telefon. (vol I. f.d. 65-72);

- raport de expertiza judiciarad nr. *****din 13.02.2025 — in telefonul mobil ,,Samsung” de



model ,,SM-A022G/D” cu numarul de IMEI: ***** (DM), ridicat prin procesul-verbal de
perchezitie din 01.11.2024, de la cet. Slegtina Svetlana, au fost depistate date referitoare la
aplicatia ,,JIICB”, insa informatii despre transferurile mijloacelor financiare prin intermediul

acesteia nu au fost depistate. (vol. 1 f.d. 177-179);
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.02.2025 — au fost supuse examinarii
obiectele

depistate si ridicate Tn procesul perchezitiei la domiciliul cet.Slegtina Svetlana la 01.11.2024.
(vol. II f.d. 40-81).

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala — fiecare probda urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordarii lor. Judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penali, In acest sens, la
adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatad in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. In sensul precizarii componentei de infractiune,
legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penald prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de
catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Cu referinta la componenta infractiunii prevazuta la art. 181! alin. (1) Cod penal instanta
retine ca, obiectul juridic special al infractiunii de corupere electorala il constituie relatiile
sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 38 din Constitutia Republicii Moldova, a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul libertatii alegatorilor de a-si forma o
opinie fard influente de natura oferirii sau dérii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in




scopul determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in
cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

Astfel, instnata considerd ca, prin actiunile lui Slegtina Svetlana a atentat la drepturile
politice si constitutionale ale cetatenilor, astfel fiind intrunit obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181! Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase. Se poate vedea cd cele doud modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile examinate sunt: 1) oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; 2) darea de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalitatile nominalizate mai sus - oferirea - se exprimd In prezentarea,
etalarea, infatisarea, In raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Cat priveste cea de-a doua dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile
specificate in dispozitia de la art. 181" Cod penal, darea constituic inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de catre faptuitor catre
alegator.

Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza personal sau
prin mijlocitor. In ultima ipoteza, mijlocitorul actioneazi in numele fiptuitorului si cu intentia de
a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de corupere a alegatorilor.

Astfel, 1n cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd, Slegtina Svetlana, in
scopul determindrii alegatorului sa 1si exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor prezidentiale si a Referendumului Republican Constitutional din 20.10.2024,
actionand in calitate de simpatizantd a Blocului electoral ,,Victorie”, intre lunile august —
septembrie 2024, aflandu-se in or. Riscani, actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, a colectat datele de identitate ale
cet. Tcaciuc Vasile si numarul de telefon mobil al acestuia, pe care le-a transmis altor persoane
neidentificate, dupa care, prin intermediul sistemului ,,PSB Bank”, i-au transferat lui Tcaciuc
Vasile, in doud trange, a cate 15000 (cincisprezece mii) ruble rusesti, in total suma de 30000
(treizeci mii) ruble rusesti, precum si codul pentru ridicarea mijloacelor financiare, pentru a vota
,contra” la referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024 privind adoptarea
Legii pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova prin care integrarea in Uniunea
Europeana constituie drept obiectiv strategic al Republicii Moldova.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd in prezenta cauza, fiind stabilita si probatd prezenta in
faptele lui Slegtina Svetlana a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) din
Codul penal.

Oferirea ca modalitate alternativd de savirsire a infractiunii de corupere electorald, prezenta
in actiunile lui Svetlana Slegtina, manifestate in coraport cu persoanele identificate si racolate de
ultima, a avut un caracter precis, fiind concretizatd intr-o actiune concreta, reala si sa avind la
baza initiativa faptuitorilor.

Corelativ actiunii de oferire, in actiunile lui Svetlana Slegtina, este prezentd si modalitatea
alternativa a infractiunii de corupere electorald - darea, care a constat In remiterea, inménarea,
predarea efectiva a banilor, de cétre faptuitori, citre alegatorul Tcaciuc Vasile.

Infractiunea prevazuta la art. 181! Cod penal, este o infractiune formala si se considera
consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase.




Totodatd este de mentionat faptul ca, timpul sdvirsirii infractiunii, ca semn secundar al
laturii obiective, nu are un caracter obligatoriu in cazul infractiunii specificate la art. 181! Cod
penal, or analizand dispozitia normei prevazute la art. 181! Cod penal, legiuitorul nu specifica in
nici un fel perioada in care poate fi comisa infractiunea de corupere electorald, fiind indicata
sintagma ,,in cadrul alegerilor”, care se referd la scopul infractiunii, iar realizarea scopului
infractiunii, depaseste cadrul (timpul perioadei electorale sau timpul campaniei electorale),
infractiunii specificate la art. 181' Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in ndzuinta faptuitorului de a fi ales intr-o
anumitd functie (si anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul local sau de primar) in
rezultatul alegerilor parlamentare sau locale; nazuinta ca alte persoane (altele decat faptuitorul)
sd fie alese in anumite functii (si anume, in cea de deputat, de consilier n consiliul local sau de
primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale, nazuinta faptuitorului de a obtine
anumite avantaje materiale sau nemateriale in rezultatul supunerii unei probleme referendumului,
etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in vedere scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor, ceea ce corespunde cauzei penale, In prezenta oricarui alt scop, fapta nu va putea fi
calificatd in baza art. 181! Cod penal.

Potrivit art. 1 al Codului electoral al R. Moldova, prin alegeri, se subintelege: ,, in cazul in
care nu se face vreo specificare, alegerile pentru Parlament (in continuare si - alegeri
parlamentare), pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova (in continuare si - alegeri
prezidentiale), pentru autoritatile administratiei publice locale (in continuare si — alegeri locale),
precum si referendumurile.

Exercitarea drepturilor electorale in mod corect, integru si constiincios in cadrul alegerilor
este reglementatd de normele Codului electoral, or, in conformitate cu prevederile art. 7 din
Codul electoral, nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-l face sa
voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1 impiedica sd-si exprime vointa in mod independent.

Potrivit, art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral - se interzice concurentilor electorali,
participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sa ofere alegatorilor/sustinatorilor bani,
bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori
sa acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in
scopul determindrii alegdtorului/sustindtorului sa isi exercite sau sd nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 181" Cod penal, este persoana fizica responsabila
care Tn momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Nu este necesara o calitate speciala pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la art. 181!
Cod penal. Practic, orice persoand care indeplineste conditiile generale ale subiectului
infractiunii, si care, intr-un fel sau altul, este implicata direct sau indirect in campania electorala
sau in desfasurarea unui referendum, respectiv care oferd sau da mijloace financiare sau bunuri
altei persoane cu scopul de a-1 determina sa-si exprime votul Intr-un anumit mod, poate fi subiect
al infractiuni analizate.

Astfel se impune precizarea, cd Slegtina Svetlana, intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) Cod penal, avand varsta stabilita de legea penala,
nefiind lipsita sau limitata in capacitatea de exercitiu.



Deci, in cadrul sedintei de judecata, actiunile inculpatei Slegtina Svetlana, de oferire si de
dare de bani in vederea determinarii alegatorului Tcaciuc Vasile ca sa isi exercite dreptul
electoral in favoarea unei anumite formatiuni politice a fost demonstratd si prin; - procesul-
verbal de perchezitie din 01.11.2024, efectuatd la domiciliul cet. Slegtina Svetlana, din or.
Riscani, str. *****_ Au fost depistate si ridicate urmatoarele obiecte: telefonul mobil de model
,»Samsung Galaxy” A02; un contract de munca din 01.06.2024 incheiat intre Calistru Vera si
,Evrasia”; 3 cutii de la cartele Prepay Orange cu copia buletinelor a 3 persoane; un contract de
munca curat incheiat cu ,,Evrasia”; 37 ziare al partidului ,,Renastere” din 24.03.2024; o geanta
din materie cu inscriptia pe ea ,,Victorie”; 2 legitimatia membrului partidului politic ,,Renastere”
pe familia Slegtina Svetlana si Slegtin Igor; card client Petrom; 105 ziare al partidului
,Renastere” din 25.01.2024; o lista de persoane cu nume de familii, prenume si telefoane mobile,
care este partial rupta si compusa din 2 file; un calendar cu inscriptia ,,Jloranry MUKpOKpeaHUTHI
HaceneHus” /,,Voi acoperi microcreditele populatiei cu candidatul Furtund Victoria Tn numar de
60 de calendare; o cana cu inscriptia ,,Renastere”; o cand cu inscriptia ,,Sor”; 20 ziare al
partidului ,,Renastere” din 18.10.2024; 2 stilouri cu inscriptia ,,Renastere”; o sacosa cu inscriptia
,Renastere”; 2 cutii din lemn si un cilindru, cu inscriptia ,,Renastere”; 1 cilindru din carton cu
inscriptia pe el ,,Renastere”; 2 calendare 2024 cu inscriptia,,Renastere”; 2 ceasuri de perete cu
inscriptia ,,Sor” nefunctionabile; un caiet violet cu niste liste de persoane si numere de telefoane;
lista proprietarilor cartelor sociale pe 5 file; 70 calendare cu inscriptia ,,8 martie, Renastere,
Bospoxnaenus; 4 carnete de membru a partidului ,,Sor”; 2 carduri a cumparatorului retelei de
magazine sociale ,,Merisor”; o diploma de participant la forumul Republican al Partidului politic
,»Sor”, Chisinau 03 februarie 2019; 6 liste curate cu indemnul ,,Semnati pentru Violeta Ivanov
,Candidatul poporului™ pe 6 file; 1 listad pe care este indicatd familia Bejenari Mark-Riscani
Sverdiac pe 1 fila; 3 caiete cu inscriptia pe ele ,,Absolute”, ,,Retro Auto” si ,,London” in care
sunt liste de nume de persoane si numere de telefoane mobile; 7 carduri bancare de la
,,Victoriabank™ pe Victor Slegtin, un card Instant de la MAIB, un card de la MAIB pe numele lui
Slegtin Serghei si un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Igor, un card de la Victoriabank VB
Riscani 34, un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Svetlana; 4 file bancare cu coduri pentru
carduri bancare; o listd de persoane pe care este indicata inscriptia ,,llITa6”; 2 liste de persoane
pe care este indicatd inscriptia ,,CIMCOK OIMUCEN B MOACPKKY JACKIApAINH C TPOChOOH ....”" de
la partidul ,,Sor”; liste de persoane cu inscriptie; o listd cu inscriptia ,,He Bctynum™ cu nume si
numere de telefoane; o listd farda denumire cu 20 de persoane pe o hirtie de matematica; 4 liste
farda denumire cu persoane; 2 legitimatii cu nr. 7/9 si 6 pe numele Slegtina Svetlana PPP
,Partidul Renastere”; carnete de membru a partidului ,,Sor” pe numele Slegtina Svetlana si
Slegtin Serghei; o cédciula albad cu inscriptia ,,Sor”; 68 ziare cu inscriptia pe ele ,,Renastere”; o
pereche de manusi cu inscriptia pe ele ,,Sor”; 2 fulare cu inscriptia pe ele ,,Sor”; o cdmasa alba cu
inscriptia pe ea ,,JJos, Maia Sandu”; un maiou alb cu inscriptia rosie pe el ,,Renastere”; o geanta
din materie cu inscriptia pe e ,,50r”; o cutie din carton cu inscriptia pe ea ,,Cricova” plina cu
ziare ,,Renastere” din 26.01.2024; 4 saci din polietilend cu calendare cu imaginea lui Ilan Sor si
ziare ,,Renastere” si ,,Sor”; 7 liste cu persoane, cu numere si sume de bani; o listd de persoane cu
nume si telefoane ”Cnucox nonamuceit” a partidului ,,Sor”; un ordin de eliberare a numerarului
din 03.01.2024 pe familia Slegtina Svetlana; un formular de primire a banilor ,,Western Union”
pe familia Victor Slegtin”; un blocnot cu inscriptia pe el ,,Pardidul Sor” cu liste de persoane,
numere de telefoane; un caiet cu inscriptia "Wonderful” in care sunt liste de persoane, cu numere
de telefoane mobile, depistat si ridicat in timpul perchezitiei de la domiciliul cet. Slegtina S., din
01.11.2024. (vol. I f.d. 33-38); procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2024 si



anume a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy” A02, depistat si ridicat in timpul
perchezitiei de la domiciliul cet. Slegtina S., din 01.11.2024: telefonul SAMSUNG Galaxy A02,
are urmadtoarele IMEI-1 *****gi [MEI-2 *****  cartela SIM cu nr. ***** pe ecran sunt
urmatoarele aplicatii: IICh, RunPay, PayPal, Paysend, Viber si Watsapp etc. Aplicatia din
telefon cu denumirea ITCB solicitd parola. Intreband parola pe banuita Slegtina Svetlana, aceasta
a comunicat cd nu cunoaste parola; Aplicatia din telefon cu denumirea RunPay solicitd parola.
Intreband parola pe banuita Slegtina Svetlana, aceasta a comunicat ci nu cunoaste parola, parola
o cunoaste fiul sau Slegtin Igor; Aplicatia din telefon cu denumirea PayPal solicitd parola.
Intreband parola pe banuita Slegtina Svetlana, aceasta a comunicat ci nu cunoaste parola, parola
o cunoaste fiul sdu Slegtin Igor; Aplicatia din telefon cu denumirea Paysend solicita reinnoirea
aplicatiei ca a apdrut o versiune noud. Accesand galeria din acest telefon: la 30.10.2024 sunt
poze a serinshoturilor de pe alt dispozitiv al a aplicatiei Telegram, in care este prezenta o lista de
persoane. La 12.10.2024. 1a 12.10.2024, la fel, este o poza a unui bulletin pe familia Gutu Olga.
In mesageria telefonului este un mesaje de la numarul +¥**** la 03.11.2024 la orele 14:12
minute cu continutul ,IloaTBep:knaio Mbl Bbmrpanu BbeiOOpbl. He puckyem 3ps. Cnacu6o
npy3bs.” La 01.10.2024 este un mesaje de la Valea Tcaci de pe numarul de telefon mobil +*****
care are urmadtorul continut:,,/i1 BXoma B NpuiioKeHHs OaHKa HCIOJNB3YHTE HOMEp KIIMEHTa
kARAkEX @ BpeMeHHBIH maponp  FFFEF* Web  w  i0S: ibpsbank.ru/login  Android:
napps.rustore.ru/app/logo.com.mbanking. ITo Bcem BompocaM 3BOHHTE IO Tele(oHy ***#*
Este imposibil de a intra si a examina mesajele in aplicatiile Viber si WhatsApp din motiv ca
aceste aplicatii au fost create in alt telefon fiind folosit numarul cartelei SIM din prezentul
telefon. (vol I. f.d. 65-72);

In aceste circumstante, instanta de judecatd, constata fard indoiald ca, Slegtina Svetlana,
fiind reprezentantd a Blocului Politic ’’Victorie”, respectiv concurenti electorali in coraport cu
celelalte partide, a abuzat de drepturile ei, incalcind prevederile Codului electoral indicate supra,
oferind in acest sens bani, alegatorului Tcaciuc Vasile cu scopul de a o determina sa-si exercite
dreptul electoral intr-un anumit mod in cadrul alegerilor din data de 20 octombrie 2024.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate 1n rezultatul examindrii cauzei, cdlduzindu-se de lege, instanta de judecata
considerd ca vinovatia lui Slegtina Svetlana a fost dovedita pe deplin, iar actiunile acesteia corect
au fost calificate potrivit art. 181! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: ” darea de bani
in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor. ".

Avocatul inculpatei, Turcanu Igor, a inaintat plingere prin care a solicitat, anularea
ordonantei din 19 august 2025 si scoaterea de sub urmadrirea penald a invinuitei Slegtina in
legatura cu faptul, cd probele accumulate de organele de urmarire penald nu dovedesc vinovétia
invinuitei.

Drept argumente apdratorul a indicat ca, plingerea a fost inaintatd la ordonanta
procurorului in procuratura Drochia, oficiul Riscani Olga Gaugas, prin care a fost dispusa:
respingerea integral, ca fiind neintemeiatd, a cererii aparatorului Turcanu Igor din 11.08.2025
(inregistrata la 11.08.2025 sub nr. 276), depusd in interesele invinuitei Slegtina Svetlana, 1n
cauza penala nr. #****

Ordonanta din 19 august 2025 a fost comunicata prin intermediul postei electronice la data
de 19 august 2025 ora 17.53. Receptionatd, comunicarea a fost la data de 20 august 2025. Ca
urmare, termenul de prescriptie pentru constatarea ordonantei a inceput a curge nu mai degraba
de 21 august 2025 si va expira nu mai degraba de 04 septembrie 2025.



La 31.07.2025 invinuita Slegtina Svetlana si aparatorul Turcanu Igor au luat cunostinta de
materialele urmaririi penale. La 11.08.2025, in adresa Procuraturii, prin posta electronica, a
parvenit cererea aparatorului Turcanu Igor, depusa in interesele invinuirei Slegtina Svetlana, prin
care ultimul a solicitat: ”Sa fie scoasa de sub urmarirea penald invinuita Slegtina Svetlana 1n
legdtura cu faptul ca probele accumulate de organul de urmarire penald nu dovedesc vinovatia
invinuitei”.

Studiind materialele cauzei penale nr.***** in conformitate cu argumentele invocate in
cererea aparatorului Turcanu Igor din 11.08.2025, conchid ca, cererea urmeaza a fi respinsa, ca
fiind neintemeiata din motivul ca, reiesind din probele accumulate in cadrul urmarii penale,
temeiuri pentru scoaterea de sub urmarire penala a cet. Slegtina Svetlana nu sunt.

O fi poate adevarat, ca procurorul la caz a studiat materialele cauzei penale nr.***** in
coraport cu argumentele invocate in cererea aparatorului Turcanu Igor din 11.08.2025, dar acest
fapt nu se confirm cu ordonatd contestatd, deoarece in partea descriptive a ordonantei nu se
regasesc argumentele aparatorului despre necesitatea comisiei rogatorii, i nici in partea motivate
nu se regaseste o explicatie cat de cit plauzibila c ear justifica respingerea cererii aparatorului.
Sunt nevoiti sd apeleze la procurorul ierarhic superior ca si corecteze solutia gresitd a
procurorului ierahic inferior, care este in mod vadit arbitrard, nemotivata si incalcad dreptul la un
process correct si echitabil a lui Slegtina Svetlana.

Deoarece, procurorul ierarhic inferior, pur si simplu, a evitat sa solutioneze fondul cererii
aparatorului, atunci este oportun si necesar ca procurorul ierarhic superior la examinarea
plingerii sa retind in partea descriptive continutul esentei cererii, iar In partea motivate sa explice
concret, evident, dupa studierea dosarului, de ce cererea avocatului urmeaza a fi admisa sau
respinsa.

Ca urmare, consider cd procurorul ierahic superior trebuie sd se expund asupra
urmatoarelor argumente:

La data de 31 iulie 2025 a fost facuta actiuni de urmarire penala , ce tin de comunicarea
despre finisarea urmadrii penale si aducerea la cunostinta a materialelor dosarului penal.

Conform raportului cu propunerea de terminare a urmadrii penale pe cauza penald nr.
2024300227 (f.d 184 vol.Il) se atesta fapta imputata lui Slegtina Svetlana, dupa cum urmeaza,
citeaza:” In lunile august — septembrie 2024, aflindu-se in or Riscani, actiondnd intentionat,
impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala, avand un plan bine organizat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
referendumului, contrar prevederilor art. 2 din Codul electoral si art. 38 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit carora participarea la alegeri este libera si benevold, a colectat
datele de identitate ale cet.Tcaciuc Vasile si numarul de telefon mobil al acestuia, pe care le-a
transmis altor persoane neidentificate, care actionau cu acelasi scop §i intentie, in vederea darii
mijloacelor financiare pentru compromiterea si fraudarea referendumului din 20 octombrie
2024, dupa care, prin intermediul sistemului ,,PSB Bank”, i-au transferat lui Tcaciuc Vasile, in
doua transe, a cdte 15000 (cincisprezece mii) ruble rusesti, in total suma de 30000 (treizeci mii)
ruble rusesti, precum si codul pentru ridicarea mijloacelor financiare, pentru a vota ,,contra” la
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024 privind adoptarea Legii pentru
modificarea Constitutiei Republicii Moldova prin care integrarea in Uniunea FEuropeand
constituie drept obiectiv strategic al Republicii Moldova.



Obiectul examindrii cauzei penale nominalizate este investigatia organului de urmarire
penald de corupere a alegatorilor in perioada mai-noiembrie 2024 la Alegerile Prezidentiale ale
Republicii Moldova. Conform actelor de acuzatie rezultd cd infractiunea de corupere a
alegatorilor a avut loc prin intermediul unei institutii financiare ale Federatiei Ruse, cum este) in
pecial, prin utilizarea aplicatiei "PSB”.

Deci prin intermediul sistemului ”PSB Bank™ i-ar fi fost transferati lui Tcaciuc Vasile, in
doud transe a cite 15000 ruble rusesti in total suma de 30000ruble rusesti, in perioada mai —
noiembrie 2024.

Probele invocate de partea acuzrii cu martori nu sunt suficiente pentru a pune sub acuzatie
pe Slegtina Svetlana, deoarece transferurile banesti prin institutiile financiare se fixeaza in od
electronic si informatia data se pastreaza la institutia financiara cu pricina, In cazul ultimilor
[TpomCasi3pbank din Federatia Rusa.

In materialele cauzei penale nu existi nici o proba pertinenti si admisibila ce ar fi indicat
la existenta a doud tranzactii bancare a cite 15000 ruble rusesti. Dina materialele cauzei penale
rezultd ca invinuita ar fi efectuat coruperea alegatorilor cu ajutorul aplicatiei PSB, dar nu exista
nici un document bancar, nici o informatie oficiald al (IlpomCas3pbank) ce ar indica la
tranzactiile efectuate in perioada mai-noiembrie 2024 ce tin de trasferurile banesti catre cetatenii
Repubicii Moldova prin intermediul institutiei financiare din Federatia Rusa.

Ca urmare, probele colectate, unui martor special declaratiile unui martor nu sunt suficiente
pentru a pune sub acuzatie pe Slegtina Svetlana.

In spetd, omisiunea organului de urmirire penali de a colecta informatia de la
[TpomCBs3pbank din Federatia Rusad pune la indoiald acuzatiile aduse si conform art. 8 alin.(3)
Cod de procedura penala toate dubiile si incertudinile urmeaza a fi tratate In favoarea persoanei
acuzate.

Instanta de judecatd considera de a respinge argumentele invocate de avocatul inculpatei,
Turcanu Igor, care a solicitat, anularea ordonantei din 19 august 2025 si scoaterea de sub
urmarirea penala a Invinuitei Slegtina in legatura cu faptul, ca probele accumulate de organele de
urmarire penald nu dovedesc vinovétia invinuitei.

Analizand argumentele finaintate, instanta a elucidat asupra investigatiei complete
desfasurate de organul de urmarire penald, care conform prevederilor art. 19 alin. (3) Cod
procedura penald, a luat toate masurile posibile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivdi a circumstantelor cauzei si asupra aprecierii corecte a
circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decét
interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stétdtor,
fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor
oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare. Astfel, instanta a retinut ca fiind neantemeiatd pozitia apararii, expusa de avocatul
inculpatei, Turcanu Igor, or, in cazul din spetd nu s-au adus careva probe care ar justifica
cerintele invocate, deoarece simpla invocare nu este suficienta pentru anularea ordonantei din 19
august 2025 si scoaterea de sub urmadrirea penald a invinuitei Slegtina, concluzionindu-se
necesitatea respingerii in tot a cererii date.



Individualizarea si stabilirea pedepsei a inculpatei Slegtina Svetlana:

Astfel, ascultand participantii la proces, audiind martorii, cercetand probele administrate la
faza de urmarire penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vederea al corobordrii lor, instanta de judecatd constatd
vinovatia lui Slegtina Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art. 181' alin.(1) Cod
penal, ca dovedita.

Cercetand probele administrate, instanta de judecatd conchide, ca prin actiunile sale
intentionate, a lui Slegtina Svetlana a comis infractiunea prevazute de art. 181" alin.(1) Cod
penal.

Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatei, instanta de judecata nu a retinut.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatei, instanta de judecata nu a retinut.

La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatelor instanta va tine cont de scopul pedepsei
penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sd pund capat activitagii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizatd prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca, scopul pedepsei
penale constd In prevenirea sau preantdmpinarea savarsirii unor noi infractiuni si care se
realizeaza atat prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre cel ce a primit o pedeapsa,
cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de citre alte persoane care ar intentiona, eventual, sa
urmeze exemplul periculos al infractorului.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatd, instanta de judecata, luand
in vedere personalitatea inculpatei, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpata
a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Totodatd, instanta de judecata tine sd mentioneze ca, conform prevederilor art. 8§ Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta releva ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficient pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsa prea aspra



genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere, fapt ce poate
duce la consecinte contrare contra scopului urmarit.

La data comiterii faptei, infractiunea prevazuta de art. 181" alin. (1) Cod penal, este
descrisa ca oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de foloase in scopul determinarii
alegatorului sau sustindatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, care se pedepseste cu amenda in marime de la 750
la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 an la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Prin Legea nr. 100 din data de 13 iunie 2025 in vigoare din data de 14 iunie 2025 a fost
modificat art. 181" Cod penal, astfel ca alin. (1) al art. 181! Cod penal, constitue infractiune -
Promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
6 ani cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti pe un termen de pana la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situafia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Luind in consideratie prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata va
aplica la caz prevederile legii penale in vigoare la data comiterii faptei, pand la modificarile
operate prin Legea nr. 100 din 13.06.2025, (in vigoare din 14.06.2025), intrucat modificarile
respective agraveaza situatia inculpatei in privinta aplicérii pedepsei penale, din care motiv nu
sunt aplicabile.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
5 ani inclusiv.

Astfel, articolul in baza caruia se invinueste inculpata Slegtina Svetlana se incadreza in
prevederile alin. (3) al art. 16 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsi mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv imprejurarea cd inculpatele anterior nu a fost condamnata, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, are la intretinere doi copii minori, cat si de atitudinea acesteia
fatd de cele savarsite, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea



echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatei cat si a altor persoane, instanta de judecatd conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
limitele pedepselor prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal, considerd cd corijarea si
reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si
proportionald faptelor comise de catre inculpate, care va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale si corectarea inculpatelor.

Instanta de judecatd considerd necesar de a explica inculpatei cd, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. in acest caz, se considerd
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

in cadrul urmiririi penale si a sedintei judiciare n-a fost inaintati actiune civili.

Corpurile delicte:

In sensul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) si pet. 3) Cod de proceduri penala, in cadrul
solutionarii cauzei in fond se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz uneltele care au servit la sivérsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite si lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora.

Corpul delict:

- telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy” A02, depistat si ridicat in timpul perchezitiei
de la domiciliul cet. Slegtina S., din 01.11.2024 — se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Riscani, in baza chitantei nr. 1146 din 30.06.2025 (or. Riscani, str. Independentei 36)
(vol. 11 f.d. 182),

- un contract de munca din 01.06.2024 incheiat intre Calistru Vera si ,,Evrasia”;

- 3 cutii de la cartele Prepay Orange cu copia buletinelor a 3 persoane;

- un contract de munca curat incheiat cu ,,Evrasia”;

- 37 ziare al partidului ,,Renastere” din 24.03.2024;

- 0 geantd din materie cu inscriptia pe ea ,,Victorie”;

- 105 ziare al partidului ,,Renastere” din 25.01.2024;

- 0 listd de persoane cu nume de familii, prenume si telefoane mobile, care este partial
ruptd si compusa din 2 file;

-un calendar cu inscriptia ,Iloramy MukpokpenuTsl Hacenenus’ /,,Voi acoperi
microcreditele populatiei cu candidatul Furtund Victoria in numar de 60 de calendare;

- 0 cand cu inscriptia ,,Renastere”;

- 0 cand cu inscriptia ,,S0r”;

- 20 ziare al partidului ,,Renastere” din 18.10.2024;

- 2 stilouri cu inscriptia ,,Renastere”;

- 0 sacosd cu inscriptia ,,Renastere”;

- 2 cutii din lemn si un cilindru, cu inscriptia ,,Renastere”;

- 1 cilindru din carton cu inscriptia pe el ,,Renastere”;

- 2 calendare 2024 cu inscriptia ,,Renastere”;

- 2 ceasuri de perete cu inscriptia ,,Sor” nefunctionabile;

- un caiet violet cu niste liste de persoane si numere de telefoane;



- lista proprietarilor cartelor sociale pe 5 file;

- 70 calendare cu inscriptia ,,8 martie, Renastere, Bo3poxaenus’;

- 4 carnete de membru a partidului ,,Sor”;

- 2 carduri a cumparatorului retelei de magazine sociale ,,Merisor”;

- o diploma de participant la forumul Republican al Partidului politic ,,Sor”, Chisindu 03
februarie 2019;

- 6 liste curate cu indemnul ,,Semnati pentru Violeta Ivanov ,,Candidatul poporului” pe 6
file;

- 1 lista pe care este indicatd familia Bejenari Mark-Riscani Sverdiac pe 1 fild;

- 3 caiete cu inscriptia pe ele ,,Absolute”, ,,Retro Auto” si ,,London” in care sunt liste de
nume de persoane si numere de telefoane mobile;

- 7 carduri bancare de la ,,Victoriabank™ pe Victr Slegtin, un card Instant de la MAIB, un
card de la MAIB pe numele lui Slegtin Serghei si un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Igor,
un card de la Victoriabank VB Riscani 34, un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Svetlana;

- 4 file bancare cu coduri pentru carduri bancare;

- o lista de persoane pe care este indicata inscriptia ,,I1ITa6”;

- 2 liste de persoane pe care este indicatd inscriptia ,,CuUCOK MOANHMCENW B MOICPKKY
JeKIapalyu ¢ npocbooii ....” de la partidul ,,Sor”;

- liste de persoane cu inscriptie;

- 0 lista cu inscriptia ,,He Bctynmum” cu nume si numere de telefoane;

- 0 lista fara denumire cu 20 de persoane pe o hirtie de matematica;

- 4 liste fara denumire cu persoane;

- 2 legitimatii cu nr. 7/9 si 6 pe numele Slegtina Svetlana PPP ,,Partidul Renastere”;
carnete de membru a partidului ,,Sor” pe numele Slegtina Svetlana si Slegtin Serghei;

o caciula alba cu inscriptia ,,Sor”;
68 ziare cu inscriptia pe ele ,,Renastere”;

- o pereche de manusi cu inscriptia pe ele ,,Sor”;

- 2 fulare cu inscriptia pe ele ,,Sor”;

- 0 camasa alba cu inscriptia pe ea ,,Jos, Maia Sandu”;

- un maiou alb cu inscriptia rosie pe el ,,Renastere”;

- 0 geantd din materie cu inscriptia pe e ,,Sor”’;

-0 cutie din carton cu inscriptia pe ea ,,Cricova” plind cu ziare ,,Renastere” din
26.01.2024;

- 4 saci din polietilend cu calendare cu imaginea lui Ilan Sor si ziare ,,Renastere” si ,,Sor”;

- 7 liste cu persoane, cu numere si sume de bani;

- 0 lista de persoane cu nume si telefoane ”Crnincok nmoamuceii” a partidului ,,Sor”;

- un ordin de eliberare a numerarului din 03.01.2024 pe familia Slegtina Svetlana;

- un formular de primire a banilor ,,Western Union” pe familia Victor Slegtin”;

- un blocnot cu inscriptia pe el ,,Pardidul Sor” cu liste de persoane, numere de telefoane;

- un caiet cu inscriptia "Wonderful” in care sunt liste de persoane, cu numere de telefoane
mobile, depistat si ridicat in timpul perchezitiei de la domiciliul cet. Slegtina S., din 01.11.2024,
care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani, in baza chitantei nr.
1116 din 22.01.2025 (or.Riscani, str. Independentei 36) ( vol. I f.d. 42-44 ), instanta de judecata
considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- doua legitimatii a membrului partidului politic ,,Renastere” pe familia Slegtina Svetlana
si Slegtin Igor si card client Petrom care se pastreazd in camera de péstrare a corpurilor delicte a



IP Riscani, in baza chitantei nr. 1116 din 22.01.2025 (or.Riscani, str. Independentei 36) ( vol. |
f.d. 42-44 ), instanta de judecatd considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit
proprietarului Slegtina Svetlana.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Referitor la solicitarea acuzarii privind incasarea in mod solidar de la inculpata Slegtina
Svetlana in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3640,00 lei: pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. *****din 13.02.2025 ( vol. I  f.d. 176-179), instanta
considera cd aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1)—(3) CPP RM, cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmdrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Sub acest aspect, instanta conchide ca, solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea in mod solidar de la inculpata Slegtina Svetlana n beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatad in suma totald de 3 640,00 lei (trei mii sase sute patruzeci,00) lei, este justificata si va
dispune incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12-R-4297 din 13.02.2025.

Conform prevederilor art. 64 din Cod penal, art. art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art.
art. 392 — 395, 504-509 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Slegtina Svetlana, nascutd la ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 181! alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i o pedeapsa sub formad de amenda in
marime de 1 000,00 (una mie,00) unitati conventionale, ceia ce constituie 50 000,00 (cincizeci
mii,00) lei.

Se explica lui Slegtina Svetlana, ca conform art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile din momentul in care
hotarirea devine executorie.



Corpurile delicte: - telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy” A02, depistat si ridicat
in timpul perchezitiei de la domiciliul cet. Slegtina S., din 01.11.2024 — se pastreazd in camera
de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani, in baza chitantei nr. 1146 din 30.06.2025
(or.Riscani, str. Independentei 36) ( vol. IT f.d. 182),

- un contract de munca din 01.06.2024 incheiat intre Calistru Vera si ,,Evrasia”;

- 3 cutii de la cartele Prepay Orange cu copia buletinelor a 3 persoane;

- un contract de munca curat incheiat cu ,,Evrasia”;

- 37 ziare al partidului ,,Renastere” din 24.03.2024;

- 0 geantd din materie cu inscriptia pe ea ,,Victorie”;

- 105 ziare al partidului ,,Renastere” din 25.01.2024;

- o listd de persoane cu nume de familii, prenume si telefoane mobile, care este partial
rupta si compusa din 2 file;

-un calendar cu inscriptia ,Iloramy MukpokpenuTsl Hacenenus’ /,,Voi acoperi
microcreditele populatiei cu candidatul Furtund Victoria in numar de 60 de calendare;

- 0 cand cu inscriptia ,,Renastere”;

- 0 cand cu inscriptia ,,S0r”;

- 20 ziare al partidului ,,Renastere” din 18.10.2024;

- 2 stilouri cu inscriptia ,,Renastere”;

- 0 sacosd cu inscriptia ,,Renastere”;

- 2 cutii din lemn si un cilindru, cu inscriptia ,,Renastere”;

- 1 cilindru din carton cu inscriptia pe el ,,Renastere”;

- 2 calendare 2024 cu inscriptia ,,Renastere”;

- 2 ceasuri de perete cu inscriptia ,,Sor” nefunctionabile;

- un caiet violet cu niste liste de persoane si numere de telefoane;

- lista proprietarilor cartelor sociale pe 5 file;

- 70 calendare cu inscriptia ,,8 martie, Renastere, Bo3poxaenus’;

- 4 carnete de membru a partidului ,,Sor”;

- 2 carduri a cumparatorului retelei de magazine sociale ,,Merisor”;

- o0 diploma de participant la forumul Republican al Partidului politic ,,Sor”, Chisindu 03
februarie 2019;

- 6 liste curate cu indemnul ,,Semnati pentru Violeta Ivanov ,,Candidatul poporului™ pe 6
file;

- 1 lista pe care este indicatd familia Bejenari Mark-Riscani Sverdiac pe 1 fild;

- 3 caiete cu inscriptia pe ele ,,Absolute”, ,,Retro Auto” si ,,London” in care sunt liste de
nume de persoane si numere de telefoane mobile;

- 7 carduri bancare de la ,,Victoriabank™ pe Victor Slegtin, un card Instant de la MAIB, un
card de la MAIB pe numele lui Slegtin Serghei si un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Igor,
un card de la Victoriabank VB Riscani 34, un card de la MAIB pe numele lui Slegtin Svetlana;

- 4 file bancare cu coduri pentru carduri bancare;

- o listd de persoane pe care este indicata inscriptia ,,[1ITa6”;

- 2 liste de persoane pe care este indicatd inscriptia ,,CrucOK MOANHCENW B MOIEPKKY
JeKIapaluu ¢ npocbooii ....” de la partidul ,,Sor”;

- liste de persoane cu inscriptie;

- 0 lista cu inscriptia ,,He Bctynum” cu nume si numere de telefoane;

- 0 lista fara denumire cu 20 de persoane pe o hirtie de matematica;

- 4 liste fara denumire cu persoane;



- 2 legitimatii cu nr. 7/9 si 6 pe numele Slegtina Svetlana PPP ,,Partidul Renastere”;

- carnete de membru a partidului ,,Sor” pe numele Slegtina Svetlana si Slegtin Serghei;

- 0 caciula alba cu inscriptia ,,Sor”;

- 68 ziare cu inscriptia pe ele ,,Renastere”;

- o pereche de manusi cu inscriptia pe ele ,,Sor”;

- 2 fulare cu inscriptia pe ele ,,Sor”;

- 0 camasa alba cu inscriptia pe ea ,,Jos, Maia Sandu”;

- un maiou alb cu inscriptia rosie pe el ,,Renastere”;

- 0 geantd din materie cu inscriptia pe e ,,Sor”’;

-0 cutie din carton cu inscriptia pe ea ,,Cricova” plind cu ziare ,,Renastere” din
26.01.2024;

- 4 saci din polietilend cu calendare cu imaginea lui Ilan Sor si ziare ,,Renastere” si ,,Sor”;

- 7 liste cu persoane, cu numere si sume de bani;

- 0 lista de persoane cu nume si telefoane ”Crucok moamnwuceii” a partidului ,,Sor”;

- un ordin de eliberare a numerarului din 03.01.2024 pe familia Slegtina Svetlana;

- un formular de primire a banilor ,,Western Union” pe familia Victor Slegtin”;

- un blocnot cu inscriptia pe el ,,Pardidul Sor” cu liste de persoane, numere de telefoane;

- un caiet cu inscriptia "Wonderful” in care sunt liste de persoane, cu numere de telefoane
mobile, depistat si ridicat in timpul perchezitiei de la domiciliul cet. Slegtina S., din 01.11.2024,
care se pastreazd In camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani, in baza chitantei nr.
1116 din 22.01.2025 (or.Riscani, str. Independentei 36) ( vol. I f.d. 42-44 ), instanta de judecata
considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- doua legitimatii a membrului partidului politic ,,Renastere” pe familia Slegtina Svetlana
si Slegtin Igor si card client Petrom care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Riscani, in baza chitantei nr. 1116 din 22.01.2025 (or.Riscani, str. Independentei 36) ( vol. |
f.d. 42-44 ), instanta de judecatd considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit
proprietarului Slegtina Svetlana.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate la
investigarea cauzei se admite, ca fiind intemeiate.

Se incaseaza din contul lui Slegtina Svetlana, nascutd la ***** domiciliatd Tn orasul
Riscani, str. str. ***#* [DNP***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma totala
de 3 640,00 lei (trei mii sase sute patruzeci,00) lei suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza nr. *****din 13.02.2025.

Sentinta poate fi contestata cu apel, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivata, pronuntata si inmanata integral participantilor la proces la data
de 26 martie 2026.

Presedintele sedintei
judecator Sergiu
Godorogea



