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SENTINTA
in numele Legii

30 1unie 2025 or.Drochia

Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta compusa din

Presedintele sedintei, judecator Victoria Robu

Grefier Dragalina-Daria Vitalaru
cu participarea procurorului in procuratura Drochia Oleg Rusu

avocatilor Nadejda Luchianciuc, ***** Scerbacov

a examinat n sedintd publica, 1n procedura generald cauza penald pe invinuirea

lui:
Tataru Natalia ***** g p*¥*¥***  JDNP*****  domiciliata in
ook AsEk T moldoveanca, studii medii, divortatd, nesupusa
militar, 1 copil minor la intretinere, cetdtenia Republicii
Moldova, fara antecedente penale, retinutd la 03.11.2024,
arestatda 03.11.2024 -20.12.2024,

in comiterea infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 29.01.2025 — 30.06.2025.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,-
CONSTATA:

1. Tataru Natalia ***** g.n *****  originard si locuitoare al ***** raionul
Drochia, avind scopul determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale
ilegale in cadrul turului I al Alegerilor Prezidentiale din data de 20.10.2024, in
favoarea Partidului Politic ”Victorie”, la inceputul lunii octombrie 2024, nefiind
angajatd Tn cimpul muncii si neavind careva tangenta cu calcularea si eliberarea
pensiel pentru limita de virsta si a surplusului ilegal lunar din partea Partidului
”Victorie,,, a racolat prin promisiunea unui adaos la pensie de cite 1000 lei lunar
mai multe persoane, iar pentru asigurarea acestei promisiuni solicita copiile
buletinelor de identitate, inclusiv le-a promis un surplus la pensie si



cet.Gheorghelas Andrei a.n.***** Jocuitor al ***** raionul Drochia, precum si
sotiel acestuia cet.Gheorghelas Zinaida, a.n.*****_]ocuitoare al aceleiasi localitéti

Ulterior, ajungind in turul II al Alegerilor Prezidentiale, care urmau a se
desfasura la data de 03.11.2024, reprofilindu-se si schimbind viziunea politicd in
favoarea “Partidului Politic ”Socialist”, actionind cu acelasi scop al determinarii
alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale ilegale, la fel nefiind angajatda in
cimpul muncii si neavind careva tangenta cu calcularea si eliberarea pensiei pentru
limita de virstda si al sporului ilegal de 1000 lei pe luna, le-a promis la data de
03.11.2024, aproximativ pe la orele 10.00, in vederea determindrii alegatorului sa
impartdseascd viziunea sa politica ca vor primi sumele ilegale promise anterior,
precum si surplus la acesta in venit lunar, iar pentru a convinge fara echivoc
persoanele cd nu sunt induse in eroare si a fi sigura de obtinerea de la acestia al
voturilor ilegale in favoarea partidului indicat, actionind cu acelasi scop al
determinarii  vointei electorale ale alegatorului, 1i-a transmis personal
cet.Gheorghelas Andrei si cet.Gheorghelas Zinaida bani in suma totala de 4477 lei,
in scopul determindrii acestora sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
Alegerilor Prezidentiale in favoarea candidatului la functia de Presedinte a
Republicii Moldova din partea ”Partidului Politic ”Socialist”, actiuni soldate cu
retinerea sa.

2. Insedinta de judecati inculpata Tataru Natalia vina nu a recunoscut, pledind
nevinovatd. Prin cererea din 02.05.2025 inculpata a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, intemeind cererea pe art.321 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala,
fiind bolnava si aflindu-se peste hotarele tarii. (f.d.20 vol.III).

3. Potrivit art.321 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol. (2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul: 3) cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa,
daca instanta constatd existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor
obiective care justifica absenta inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul
declarand solemn intr-o sedintd precedentd sau prezentand un inscris contrasemnat
de aparatorul sau prin care isi manifesta dorinfa bazata pe o alegere in cunostinta
de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

4. Inculpata Tataru Natalia a participat la inceputul cercetdrii judecatoresti,
dupa care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si a renuntat la dreptul sau de a
participa la sedintele de judecatd, din motive de sandtate, fiind absenta in sedinta
de judecata.

5. In cazul inculpatei Tataru Natalia instanta a constatat ci examinarea cauzei
penale in lipsa inculpatei in aceastd situatie nu constituie nici o limitare



disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
in spetd, dreptul la aparare fiind asigurat prin participarea apdratorului sau, iar
instanta si-a Indeplinit obligatia pozitivd de a asigura prezenta inculpatului in
instantd. In ipoteza in care o persoand a avut cunostinti despre desfisurarea
judecatii, inculpata a primit rechizitoriul la 24.01.2025 si cunoaste despre acuzatia
adusd, cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantei de judecata si a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa. Astfel, solutionand chestiunea privind examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, in temeiul alin.(6) art.321 Cod de procedura penala,
constatand ca inculpata a renuntat la dreptul sau de a participa la procesul de
judecatda, ca existd circumstante exceptionale legate de starea sanatdtii si
necesitatea aflarii in afara tarii, motive obiective, care justificd absenta inculpatei
la sedinta de judecata, precum si faptul ca renuntarea aceasta nu contravine unui
interes public mai important, fiind asigurat dreptul la un proces echitabil pentru toti
participantii la proces, in instanta de judecata, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa
acesteia.

6. Desi, inculpata Tataru Natalia a pledat nevinovatd, vina acesteia este
dovedita de probele prezentate de catre procuror si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume:

7. Partea vatamata Gheorghelas Andrei in sedinta de judecata a declarat, cd in
luna septembrie 2024, a auzit de la lumea din sat ca Tataru Natalia dadea
ajutoare. Prin luna august 2024, a fost la ea acasa, a vorbit cu ea Tmpreuna cu sotia
Gheorghelas Zinaida, cd a auzit ca poate primi cate 1000 de lei pe luna si i-a cerut
buletinele si ca sa primeascd cate 1000 de lei pe luna, i-a luat toate datele. Dupa
aceea, Tn septembrie deja o sd primeasca bani, s-a adresat sa-i spund daca au venit
banii si a zis ¢d Tncd nu o venit si cand o sd vind, o sa le spuna. S-a adresat la 3, 4
zile si zicea tot ca o sa fie, ca o sd fie. Postasul 11 aducea pensia acasad pana la data
de 16. Tataru Natalia i-a promis ca 11 dd banii mai Tnainte de data de 16, deoarece
pe data de 11 are de achitat un credit, dar sa-i dea buletinele. Tataru Natalia 1-a
convins sd dea buletinele ca sd primeasca pensia mai inainte de data de 16. A zis ca
o sa-1 sune o doamna si cand o sa-1 sune, sa zica ca este de acord ca sa-i dea pensia
Tataru Natalia. Asa l-au sunat si l-au verificat. In luna septembrie a primit pensia
de la posta, iar pentru luna octombrie pensia a fost adusa pe data de 3 noiembrie, a
venit Domna Natalia la el acasa si i-a adus banii si l-a intrebat ce pensie primeste.
S-a indignat de ce nu cunoaste ce suma are de primit. El i-a zis ca are pensia de
1700 lei, si ea i-a dat, la fel si pe sotie a intrebat-o. El i-a zis cd sotia are de primit
2777 lei. Tataru a numarat aceasta suma si a zis sa se achite cu serviciile comunale
st creditul.

Cand 1-a zis sa le dea bon de incasare si 1-a zis sa conecteze aparatul, dar aparatul
nu functiona, pentru serviciile comunale trebuia sa achite 2700 lei si ei au refuzat.
Nu i-a dat bani ca sd le achite comunalele. Tataru Natalia i-a dat suma de 4477 de



lei, pensia sa si a sotiei. A cerut si ajutoarele, dar ea i-a zis cd o sa-1 dea pe urma
banii gramada. I-a spus ca o sa le dea ajutor, dacad o sa voteze partidul politic Sor.
Tataru Natalia i-a zis sd voteze pentru partidul cu Stoianoglo, despre aceasta ea i-a
zis prima data cand sa le dea ajutoarele, ea a zis ca o sa participe in echipa lui Sor.
Nu i-a dat nimic din ceea ce i-a promis. Tataru Natalia i-a comunicat de ce o tine
de vorba ca ea are de dat pensii, la peste 100 de oameni. Dupa ce a dat buletinul, i-
a venit un cod in telefon ca a primit 2000 de ruble, si i-a dus telefoanele celea la ea
acasa, dar banii nu le-a dat. A zis ca banii acestia sunt din or.Moscova. A semnat
pentru pensie, pentru ajutoare impreuna cu sotia. Cand deodata sa le aduca pensia,
1-a ardtat aparatul de bonuri, lista si stampila. Date despre celelalte persoane, nu
cunoaste. Inainte de data de 3 noiembrie 2024, cand i-a adus pensia a anuntat
politia, cd Tatatru Natalia amdgeste lumea, si nu dd bani si poartd lumea pe
drumuri. A anuntat politia, cdnd a venit politia, banii erau pe masa, l-au intrebat
unde sunt bonurile si el i-a zis ¢ nu i-a dat bonurile. Politia 1-a intrebat, daca asta e
pensia, si i-a zis ca e pensia, dar le-a zis ca o sa-1 dea ajutoare, dupd Anul Nou cate
2000 lei in afara de pensie. Ca sa beneficieze de aceste ajutoare, trebuie sa fie uniti,
la miting, toti cetitenii care sunt in echipa lui Tataru Natalia. In echipa lui Tataru a
zis ea ca sunt peste 100 de persoane. Nu a participat la nici un miting. Doreste sa
fie pedepsitd conform legii. Are pretentii de ordin material si moral, ca atunci
politia le-a luat telefoanele si suma de 4477 lei. Banii au fost retinuti pana pe data
de 15 noiembrie, si el la data de 10 are de achitat creditul si de fiecare datd cand
venea in oras la procuraturd, a cheltuit bani pe drum. Peste 15 zile, 11 s-au intors
banii si telefoanele, a cheltuit bani pe drum. Paguba care a suferit-o pensia 4477 lei
si ceea ce a cheltuit pe drum 2000 lei. Pentru luna octombrie 2024 a primit pensia
doar de la Tataru Natalia, data viitoare a fost si a primit pensia in luna decembrie
dintr-un alt magazin, Cojocaru Agnesa. Nu are documente confirmative pentru
transport, a achitat soferului cu o masind de ocazie.

Se considera pdtimas si a cerut sa fie recunoscut in calitate de parte vatdmata.
Plangerea el a semnat-o dupa ce i-a fost cititd. A suferit moral, din cauza ca Tataru
Natalia amageste lumea, pierde mai tare vederea, auzul, din cauza cat a suferit din
partea ei. La consultatia medicului oculist, i-a zis ca 1i trebuie operatie la ochi. S-a
simtit mai rau si el, sotia, dupa ce a avut aceste conflicte cu inculpata. In telefon a
fost instalata aplicatia PSB, a instalat-o Tataru Natalia. Tataru Natalia i-a scris
pe foaie cum se numeste si numarul de telefon, nu a prezentat la Politie nimic.
Afirma cd ea i-a scris. Nu cunoaste ce probe confirma instalarea acestei aplicatii.
Nu a primit nici un transfer, doar promisiuni, ca va avea un sac, si a zis ¢d o sa
trimitd Sor de la Moscova si sd nu o bata la cap. El a dat telefonul politiei, dar
inainte de aceasta Tataru Natalia a sters aceste programe, cand i-a dat ei telefonul.
Politista Postovanu, a zis ca totu-i clar in urma verificarii telefonului, nu cunoaste
ce au gasit in telefon. Anchetatorul i-a precizat ca intr-adevar Tataru Natalia se



ocupa cu finantarea alegatorilor. Tataru Natalia, 1-a comunicat ca ceea ce o sa
solicite, ei vor face, el nu a facut nimic, si nici nu i-a solicitat nimic sa facd. Nu a
primit nimic, nici un ban doar promisiuni. Suma primita de 4477 lei este pensia a
sa si a sotiei, nu a cerut pensia fara bon sau in avans, legal tot trebuie sa fie.
Promisiunea de 1000 lei a fost spusd de dansa Tataru Natalia, discutia a fost la
dansa acasa, au fost impreund cu sotia. A povestit la multi consateni cd ea se
ocupd cu minciunile. Banii 1000 lei i-au dat pentru a alege un anumit candidat, si
anume pe Stoianoglo. A zis ca 1000 lei lunar, daca o sa fie miting, o sa dea bani
suplimentar, nu cunoaste ce suma, cate 300, 400 lei. A zis ca sa-i dea bon pentru
pensie. Tataru Natalia amageste lumea, promite la peste 100 de persoane, la unele
persoane a dat dar la majoritatea nu au dat. Suma de 1000 lei trebuia sa i-o dea in
numerar, de la Partidul Sor. Nu a spus la politie, deoarece promisiunile erau blande
si le-a adresat la politie cad nu 1-a dat cec pentru pensie. (f.d.211-213 vol.II)

4. In sedinta de judecati martorul Ilas Alexandru a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste ca o lucrdtoare, nu sunt rude, doar relatii de lucru, pe
Gherghelas nu-1 cunoaste. Compania lor se ocupd cu achitdrile serviciilor si
eliberarea salariilor, pensiilor prin sistemul MPAY, toate transferurile
CNAS-ului si salariile lucratorilor de stat. II,, Tataru Natalia”, este un
subagent al companiei lor. Nu-si aminteste de cat timp este subagent al
companiei sale. De la Inceput cand a incheiat contractul dumneaei avea un
magazin mic, care putea sa achite diferite servicii prin sistemul lor. La data
de 01.11.2024 a eliberat 50000 lei fratelui lu1 Tataru Natalia, Valeriu,
deoarece ea nu se afla in satul Drochia. El i-a eliberat prin numerar prin
dispozitie de plata. Acesti bani s-au transferat pentru ca Tataru Natalia, sa
elibereze pensiile, alocatiile clientilor sai. Nu poate sa spuna cui trebuiau sa
fie acesti bani eliberati, nu are acces la datele personale si nu este sub
diviziunea sa. Se elibereaza anume 50000 de lei, deoarece se iau in calcul
eliberarile din lunile trecute, in luna a 11-a la fel trebuia sa elibereze 50000-
52000 lei. Compania sa vede cui se duc acesti bani. Functia sa de serviciu
este de Incasare sau eliberare a banilor in companie. Se calculeaza suma in
baza marimii sumei din luna trecuta. Atributiile lui Tataru Natalia ca
subagent sunt sa elibereze bani dupd procedurd. Omul care are de primit
orice suma de bani, le vine mesaj de la CNAS, dupa aceasta el vine la
subagent, trebuie sa aiba cu el telefonul si buletinul. In terminal se introduce
numarul de telefon, suma, IDNP, dupa aceasta vine un mesaj la destinatarul
cui se elibereaza, vine o parold si codul, dupa care se elibereaza suma. Daca
totul coincide, se emite o chitanta, datoria subagentului lor, se micsoreaza
fix 1n aceiasi suma care a fost eliberata destinatarului. Persoanele care scriu
cerere s1 doresc sa primeasca banii de la compania lor sunt obligati sa
prezinte copia buletinului de identitate subagentului lor la primirea pensiei.



Prezintd buletinul, la primirea banilor. Copia nu se cere. Din partea
companiei sale nu puteau sa fie careva acte, doar cereri de la clienti, care el
nu a reusit sa le 1a, deoarece el o datad in sdptdmana pleaca si ia toate cererile
adaugatoare. Cererile sunt in scris, cu datele personale, numarul de telefon,
semnatura si data a beneficiarului. La data de 03.11.2024 s-au mai facut
careva plati si nu poate sd confirme suma fixa cat a fost la Tataru Natalia, pe
data de 03.11 s-a eliberat suma de 1000 lei. Evidenta acestor bani se duce
prin sistemul lor, compania vede, eliberarea sau achitarea serviciilor. Are
acces la cabinetul personal, unde vede toate platile si iesire in total, din ceea
el si face mediu rulaj cat intrd si cat iese, si din aceasta calculeaza cati bani
trebuie sa lase luna viitoare. Careva dari de seama Tataru Natalia nu face,
totul se verifica electronic. Compania sa, nu presteaza servicii partidelor
politice. La data de 03.11.2024, nu cunoaste cate persoane trebuiau sa fie
eliberate, persoanele au dreptul sd vind cand doresc. Banii au fost cate 2
pachete cu bancnote de 200 de lei, in numar de 400, si un pachet cu bancnote
de 100 lei i1n numar de 100. Terminalul i-a fost asigurat de el in bazd de
contract. Acest punct de vanzari el I-a deschis. Nu cunoaste cu ce se ocupa
Natalia Tataru. La data de 01.11.2024 era datoare cu 2165 lei, 14 bani, pe
data de 01.11.2024 el personal din casa Paymaster a transmis in numerar
suma de 50000 lei, fratelui lui Tataru Natlia, pe nume Valeriu, prin
dispozitie de plata. La data de 03.11.2024 au fost primate plati in suma de
1080 lei, 67 bani, si in ziua aceasta si eliberat 1000 lei. Pe data de
03.11.2024 era datoare cu 52165 lei si 14 bani. Dupd ce pe data de
27.12.2024, compania lui Tataru Natalia a restituit 20000 de lei companiei
Paymaster. Pe data de 16.12.2024 a primit comision 14 lei si 35 bani. Pe
data de 10.01.2025, compania lui Tataru Natalia, a restituit inca 3000 de lei
in beneficiul Paymaster. Banii acestia s-au restituit prin numerar. Terminalul
a fost ridicat de procuratura. Compania nu obligd sa aducd banii acasd la
beneficiari si pana nu vine mesajul doamna Tataru Natalia nu poate elibera
banii beneficiarului. Eliberarea banilor poate avea loc doar dupa ce
beneficiarul primeste codul si daca sunt bani pe contul personal. Subagentul
nu cunoaste suma, terminalul arata ca nu este de ajuns bani, atunci cand nu
sunt banii. Tataru Natalia primea salariu in baza contractului de munca, si
primea salariu in dependentd de intrdrile si iesirile de bani, procentual.
Niciodata nu primea o suma fixa, era transparent si legal. Dupa ce a auzit ca
Tataru Natalia nu-1 pe loc, a sunat la compania sa si fratele ei i-a zis ca au
fost eliberati bani fara bonuri de cdtre Tataru Natalia, suma nu cunoaste si
cui, la fel nu cunoaste, si nu cunoaste deoarece nu erau prin aparat. El a
recomandat lui Valeriu sa ia banii de la beneficiari si sa 1i indrepte la un alt
subagent, sd primeascd banii prin bon, tot la fel din s. Drochia, fiindca



Tataru Natalia era arestata, din spusele lui Valeriu. A incasat de la Tataru
Natalia 20000 lei, 3000 lei si inca a mai ramas datoare 28917 lei si 11 bani,
nu cunoaste dacd au intors toti banii, din vorbele lui Cojocaru Agnesia, a zis
ca multi au venit la ea sa i-a banii prin bon. El nu cunoaste daca Gheoghelas
a intors banii primiti fard bon. Banii alocati doamnei Tataru Natalia, au fost
pentru servicii, nu avea nici o legatura cu partidele politice. Persoanele care
primeau bani de la ei din aparat era in baza cererilor. Persoanele care sunt
inregistrate la ei sunt sunati de companie si 1i informeaza ca sunt Inregistrati
st verificati telefonic, intentia persoanei de a primi bani prin compania lor,
discutiile sunt inregistrate. Nu s-a facut vreo verificare privind faptul daca
Gheorghelas Andrei a depus cerere sau nu. Stie cd Tataru Natalia, se ducea
la fiecare acasd si elibera pensiile, deoarece magazinul era inchis, nu e o
incdlcare a regulilor, verifica daca existd compania, ca ei pot lucra doar cu
persoane juridice. Nu incalca regulile firmei, daca cere copia buletinului de
identitate. Ei nu cereau sa fie obligatoriu copia buletinului de identitate, nu
au fost astfel de cazuri daca dumneaei a eliberat bani farda bon. Nu poate
spune daca nu se admite o astfel de procedura ca sa dai banii inainte de a
veni mesajul clientului si farda bon. Presupune ca doamna cunostea din
memorie cat avea de primit pensia Gheorghelas. Pana la cazul dat, nu au fost
probleme pentru companie. Nu cunoaste dacd ea a facut careva servicii
ilegale.(f.d.214-216 vol.II)

in sedinta de judecati martorul Sirbu Djulieta a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, este sora vecinei sale. Pe Gheorghelas Andrei nu-1
cunoaste. In luna ianuarie au chemat-o la politie in privinta telefonului, i-au
verificat telefonul si i-au pus careva Intrebari. Au intrebat-o ce are cu Natalia
Tataru, despre aplicatia Telegram, ea nu cunoaste despre aceasta aplicatie.
Tataru Natalia o suna deoarece copilul era la vecina sa. La politie au chemat-
o pe faptul cd telefonul sau era intr-o listd, din aplicatia Telegram. Ea
primeste salariu de la MAIB, careva tangente cu Tataru Natalia nu are,
careva sume de bani nu a primit, Tataru nu-i presteaza servicii. Nu cunosate
cum a ajuns familia sa In lista ceea. Nu cunoaste ce s-a intimplat intre
Gheoghelas Andrei si Tataru Natalia. Au fost acasd si au anuntat-o ca sa se
duca la politie. Nu a primit nici o citatie, intii au sunat-o, dupa au venit din
sat. Careva contracte de eliberare cu ea si cu rudele sale nu a avut incheiat cu
Tataru Natalia. Mai intii i-au luat telefonul si au scos-o afard si iar au
chemat-o, s1 cum a zis aici asa si acolo a zis, declaratia semnata in cadrul
anchetei, a scris-o doamna si ea doar a semnat, nu a citit Tnainte de a semna.
Erau scrise de mind, ea nu a citit si nu poate sa zica dacd erau identice cu
cele comunicate de ea. Nu a obligat-o nimeni si nu a fost influentatd de
Tataru Natalia, pentru a vota un anumit partid politic. Cu Tataru Natalia nu a



avut timp sa vorbeasca despre politicd, a comunicat doar despre ajutor
medical.(f.d.217 vol.IT)

. In sedinta de judecati martorul Cereteu Violeta a declarat, ci sunt colege
cu Tataru Natalia, pe care o cunoaste mai mult de la ansamblul de cintece
,Drochianca”. A fost inaintatd candidatura sa in calitate de primar de la
partidul ,,Sansa,,. Ele au lucrat in echipa ca si castige functia de primar. In
anul 2023-2024, in luna noiembrie. La politie a dat declaratii. Sustine
declaratiile depuse anterior. Cunoaste ca Tataru Natalia, era membru a
partidului ,,Sansa,, ea la fel a fost membru al acestui partid la alegerile
prezidentiale 2024. Erau persoane in calitate de activiste. Ea nu a primit
carnet de membru. Nu cunoaste personal, ceea ce a auzit din sat cd  s-a
facut perchezitie si a vazut pe retele de socializare. Se foloseau de aplicatia
din reteaua Telegram, cind erau activiste, pentru a forma grupuri. Toti
membrii erau Intr-un grup cu denumirea Drochia, in scop de a usura lucru.
Despre incidentul cu Gheorghelas Andrei nu cunoaste nimic. Tataru Natalia
era in calitate de activist. Atunci cind a fost la partid, candidatura ei a fost
inaintatd la functia de primar. Nu cunoaste dacd Tataru Natalia presta careva
servicii de achitare a pensiilor. In perioada ceea i s-a ficut perchezitie ei si la
celelalte peroane, toti erau stresati. Niciodatda nu s-a vorbit de bani,
promisiuni, se facea campanie cu istorie, cu date istorice, informatii politice.
Nu erau obligati sa colecteze copiile buletinului sau date din buletin. Lista
la persoane simpatizante erau aici la oficiul partidului, dar in sat nu erau, ei
nu au oficiu. Nu s-au facut transferuri sau fonduri, din partea lui Tataru
Natalia catre persoanele din sat. Nu cu mijloace financiare Tataru Natalia, nu
a influentat pe nimeni pentru a-si exercita dreptul la vot. Nu a instalat la
nimeni boturi sau aplicatii in telefon. Nu cunoaste dacd Tataru Natalia s-a
implicat in organizarea alegerilor, in proces de votare ilegala.(f.d.240 vol.II)
. In sedinta de judecati martorul Cucuetu Lidia a declarat, ci Tataru Natalia
e vecina sa. Au fost mai multe persoane din mahala, carora li s-a propus
bani, la mai multi vecini. La politie a dat declaratii. Sustine declaratiile
depuse anterior. Cu o sdptamana Inainte de alegeri, Tataru Natalia a cerut de
la ea buletinul, si sotul i-a interzis sa-1 dea. I-a cerut buletinul din motivul ca
cu domnul Sor trebuie sd-i dea bani. O zis ca o sa faca asa ca sa primeasca
bani pentru copii si sd-1 dea buletinul, dar ea a refuzat. Cu buletinul sa faca
documente ca copilul sa primeasca bani, si ei sd astepte sa primeascd banii,
undeva in jur de o lund. Nu i-a zis o sumd concretd, dupd cum o sa faca
documentele asa si o sd primeasca banii. A zis ca sd voteze pentru partidul
Sor, si ea i-a zis ca o sa decida singura pe cine sd voteze. Ea nu are telefon
performant si nu cunaste despre careva aplicatii. Nu era nimeni prezent cind
Tataru Natalia a cerut buletinul de la ea. Tataru Natalia a spus ca leva da
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bani, dacd o sd voteze pe Sor. Banii au fost propusi pentru vot. Tataru
Natalia era in partidul Sor, se ducea la adunari, nu cunoaste in ce calitate era,
stie doar ca a fost. A fost sectoristul din s. Drochia si i-a dat citatie sa se
prezinte la Inspectorat. Declaratiile au fost scrise, dar ea doar a semnat, a
citit pentru ce semneaza.(f.d.239 vol.II)

In sedinta de judecati martorul Neamtu Pimen a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste ca consateana. [-a spus ca o sd-i aduca pensia acasa, in
luna octombrie, in anul 2024, s-a gindit ca e frig si ce problema o sa fie daca
o sa-1 aduca acasa, ea a fost de acord. Pe data de 5 noiembrie i-a adus pensia.
I-a dat pensia sa 2800 lei. I-a dat numarul de telefon si buletinul sau de
identitate. A semnat pe o cerere. La ea telefonul e simplu si nu i-a instalat
nimic, doar primeste mesaj cind 1i vine pensia sa se poate duce s-o ia. Nu a
primit coduri de acces. Ea nu cunoaste nimic despre activitatea lui Tataru
Natalia, despre activitatea de partid nu cunoaste nimic, cunoaste doar de
pensie. Nu a primit nici o propunere despre alegeri de la Tataru Natalia. Nu
cunoaste despre perchezitie, nici despre promisiuni. Il cunoaste pe
Gheorghelas Andrei, dar nu cunoaste ce s-a intimplat.(f.d.237 vol.Il)

In sedinta de judecatd martorul Cernei Aurelia a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste ca consateancd, iar pe Gheroghelas Andrei nu-1
cunoaste. Ea se ducea la postd unde achita lumina si telefonul. Deoarece o
dor picioarele si 1i este greu sa mearga, Tataru Natalia i-a propus sd achite
lumina si telefonul la ea. Cunoaste ca inculpata elibera pensii si pentru ea a
fost mai comod sd achite la tataru Natalia. S-a inteles cu ea ca sa primeasca
alocatia, 500 pentru ajutor la foc, si si achite lumina si telefonul. In luna
august i-a propus daca poate sa o ajute cu de foc si sd-i dea pasaportul. Nu a
vorbit cu Tataru Natalia despre careva partide politice, nu i-a propus pentru
cine sd voteze. Nu i-a propus ca sd primeasca unele sume de bani de la
partid. La politie a fost si a dat careva declaratii, si a spus la fel ceea ce a zis
st aici. Nu a spus niciodata ceea ce a dat citire procurorul, nu a citit ce a scris
anchetatorul.(f.d.238 vol.II)

In sedinta de judecati martorul Ciobanu Maria a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, este cumatra sa. Gherghelas Andrei este consatean. De la
Tataru Natalia lua pensia de 1883 lei, deoarece 1ii era comod, pe data de 3 a
fiecare1 luni, ea 11 aducea acasa sau se ducea la Tataru Natalia, care avea
aparat si 11 elibera pensia prin cec. Astfel a primit pensia timp de un an.
Tataru Natalia nu i-a propus pe nimeni sd voteze, a avut legdtura cu ea,
deoarece 11 elibera pensia. Ea i-a scris din buletin codul, cind primea pensia,
simpatizant la partid nu a fost. Programe in telefon nu 1 s-au instalat, coduri
primea cind i1 venea pensia, si in urma codului i elibera pensia. A auzit cd a
fost perchezitie si au cautat ceva, pentru ce a auzit ca de la Partidul Sor, nu
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cunoaste si nu poate sa zicd nimic. Nu cunoaste despre conflictul dintre
Gherghalag Andrei si Tataru Natlia. Doar a auzit ca la alegeri facea galagie
ca Tataru Natalia nu i-a dat bani. Nu i-a propus Tataru Natalia s voteze un
partid. (£.d.236 vol.II)

In sedinta de judecati martorul Rusu Mihail a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, este eleva sa. Pe Gherghelas Andrei nu-1 cunoaste. A fost
audiat la politie. Tataru Natlia a venit acasa la el in toamna anului 2024 si i-
a propus ajutor financiar de o mie de lei. A cerut datele din buletin, el a
spus cd nu da datele din pasaport si atit. Nu i-a explicat pentru ce o sa-i ofere
acest ajutor, i-a spus cd doar datele din pasaport sa-i dea. Atunci cind a venit
Tataru Natalia, a venit inainte de a se petrece alegerile. Ea i-a zis sa vina la
ea acasa duminica si el nu s-a dus. Nu cunoaste dacd Tataru Natalia se afla
in cadrul unor partide. Ea i-a spus ca un ajutor de o mie de lei, dar mai multe
detalii nu i1-a spus. Despre perchezitii nu cunoaste. Nu cunoaste despre
conflictul dintre Gheorghalas Andrei si Tataru Natalia. Nu i-a propus Tataru
Natalia sa voteze un partid.(f.d.235 vol.II)

In sedinta de judecati martorul Gheorghelas Elena a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste este cumatra sa. Pe Gheorghelas Andrei nu-1 cunoaste.
Nu cunoaste de ce este ea invinuitd, la politie a fost audiata. Tataru Natalia i-
a propus ajutor si ea a refuzat. Declaratiile scrise nu le-a citit i a semnat. La
Tataru Natalia a primit indemnizatia la copil, in suma de 1000 de lei. In ziua
alegerilor, Tataru Natlia nu i-a propus nimic, sume banesti nu i-a propus. In
telefonul sau nu i-a instalat nimic. Doar primea ajutorul la copil la ea si atat.
Nu i-a prezentat copii de acte lui Tataru Natalia. Nu cunoaste ce s-a
intimplat in ziua alegerilor cu Tataru Natalia. Nu cunoaste despre conflictul
dintre Gheorghelas Andrei si Tataru Natalia. La alegerile din 2024 nu a fost
la votare. (f.d.234 vol.II)

In sedinta de judecati martorul Gheorghelas Ada a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste e vecina mea. Pe Gheroghelas Andrei nu-1 cunoaste.
Cunoaste ca este invinuitd, din partea lui [lan Sor. Tataru Natalia a fost la
ea inainte de a fi alegerile din sat, in anul 2024, a fost la ea acasa spre seara,
a cerut buletinele, a luat datele ca sa voteze cu Sor. Ea si sotul Gheorghelas
lurie, i-au dat datele din buletin lui Tataru Natlia. Nu i-a propus careva
recompensa materiald. Nu i-a promis sd-1 includa in careva liste. Pentru a
vota o sa le multumeasca cu ceva cadou. A dat doar buletinele si ea a zis ca
o sa le dea cadouri, nu a primit nimic si nici nu s-au asteptat. Nu cunoaste
daca au mai fost astfel de cazuri similare. Cadourile trebuia sa le primeasca
de la partidul Sor. In ziua alegerilor, ce a fost nu cunoaste de careva
perchezitii. Nu 1 s-a spus ce fel de cadouri, au fost promise personal de la
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Tataru Natalia, de la partidul Sor de la Ilan Sor, un singur cadou.(f.d.233
vol.IT)

In sedinta de judecatd martorul Isofi Ana a declarat, ci pe Tataru Natalia o
cunoaste e vecina sa. Gheorghelas Andrei e un consatean care locuieste mai
departe de ei. De la vecini a aflat ca Tataru Natalia da pensia si ea s-a
adresat sa i-o dea si ei. De 2 luni Tmpreuna cu sotul primeau pensia la Tataru
Natalia, pe lunile septembrie si octombrie sau noiembrie. Tataru Natalia nu
i-a propus bani, nici sd voteze careva partide. Ea nu a fost la nici o adunare
de partid. Nu i-a propus pe cine sd voteze. Despre adausul la pensie ea nu i-a
promis. Ea nu a spus asta la politie, ea a semnat, dar nu i-a citit ceea ce a
semnat. Nu i-a propus bani, nu a fost la nici o adunare. Nu cunoaste in ce
listd a ajuns in listd, ea a primit pensia doar la ea. Nu primeste nimic de la
acest partid, traieste doar din pensia sa. Nu a dat nimic, cand primea pensia,
a dat pasaportul ca sd se Inregistreze in cerere, 1-a dat buletinul si numarul de
telefon care vine codul. In telefon nu i s-a instalat nimic. A auzit din sat ci a
fost retinuta, dar de ce si pentru ce nu cunoaste. Nu cunoaste de conflicte
dintre Tataru Natalia. Ei cu vecinii s-au sfatuit pe cine sa voteze. (f.d.232
vol.II)

In sedinta de judecati martorul Gheorghelas Zinaida a declarat, ci pe
Tataru Natalia o cunoaste, nu este ruda, Gherghelas Andrei este sotul sdu. Pe
data de 03.11.2024, ea era acasa, a venit la ea Tataru Natalia si i-a adus
pensia, a intrebat-o cat are de primit pensia si i-a zis 2777 lei si a sotului de
1700 lei. Ea a numarat banii, i-a dat banii si a zis sa achite comunalele,
creditul, lumina si ea i-a zis sa-1 dea chitantd. Tataru Natalia a intrebat-o de
ce se teme, cad ea a mai luat de la lume fara chitantd si ea i-a refuzat si i-a zis
ca sunt minciuni si ca n-o crede. Ea i-a mai zis cd o sa-1 aducd pensia mai
repede pentru ca ei au de achitat un credit. Ea primea pensia pe data de 15,16
a lunii si creditul trebuia sa-1 achite pe 11, si ea ii aducea pensia mai repede.
Ea i-a comunicat cd o sd-i dea ajutoare cd da la lumea din sat. Atunci In
momentul cela a sunat la politie si a declarat totul cum a fost. Nu cunoaste
din care parte vin aceste ajutoare, i-a comunicat doar ca da ajutoare 1n sat si
ca o sa-i dea si ei. A cerut buletinul in schimbul acestor ajutoare. Programe
in telefon i-a pus diferite programe, i-au fost luate telefoanele la politie, a
fost ridicat de catre politie. Ea atunci umbla si dddea la lume ca sa voteze
partidul Sor. In luna data nu a primit pensia, a cheltuit bani pe drumuri. A
semnat ca sa-i aducd pensia acasd. Cand i-a prezentat buletinul, Tataru
Natalia, a facut poza la buletin si pe ei i-a pozat. Tataru Natalia, cand a venit
l-a ea era singura, anterior nu a avut cu ea nici o legatura. Banii care 1 s-au
dat a fost pensia si nu i-a dat ajutorul care i 1-a promis. A zis c¢d o sa-1 dea
cate 1000 lei si cadouri si nu 1-a dat. A zis ca vine la toata lumea cadouri si



bani, dar ei nu i1-a dat, nu 1-a comunicat pentru ce. Cand a primit pensia nu a
semnat nimic, banii primiti corespundeau exact cu pensia, dar a zis c¢d sunt
bani pentru votare. La ea acasa la Tataru Natalia, a adunat multa lume si a
zis ¢d o sa le dea bani pentru ca sa voteze partidul politic Sor.(f.d.28 vol.III)
16. In sedinta de judecati martorul Ceban Alina a declarat, ci pe Tataru Natalia o
cunoaste, este vecina, Gherghelas Andrei ii este cunoscut dar nu-l cunoaste
personal. Cu Tataru Natalia a facut contract ca sa primeasca indemnizatia la copil,
ajutorul social, iar mama sa primea pensia. Erau doar vecini cu Tataru Natalia,
personal nu a avut cu ea nimic. Nu i s-a oferit bani, nu 1 s-a propus bani ca sa faca
careva voturl pentru candidati electorali. A primit doar indemnizatia pe copil in
suma de 1000 lei, a primit-o pe data de 03.11.2024, i1-a dat bonul si a plecat.
Despre careva detalii de votare nu a vorbit cu ea. Unica cerere a scris-o doar
contractual cu RunPay, ei i1 venea mesaj in telefon ca a primit indemnizatia lunara.
Ea nu cunoaste de ce anume ea a venit in ziua ceea la ea, alte dati ea se ducea dupa
bani. In ziua ceea a venit codul si i-a prezentat si bonul. Copia la buletin nu a
transmis. Céand trebuie sa ridici banii, trebuie sa pui ultimele cifre din IDNP si
dumneaei a cerut buletinul. La careva mitinguri nu a participat. Contractul de la
RunPay a fost semnat prin intermediul fiului in luna noiembrie in anul 2023. Nu a
avut niciodata nemultumire cu ea, era comod, se ducea la ea si lua pensia. Sumele
au fost corecte, i-a prezentat bonul. Nu a avut relatii cu ea ca sd auda sau sa vada ca
ea sa abuzeze 1n serviciu. Tataru Natalia nu a inselat-o, nu a auzit nimic, dupa
cazul acesta deja a auzit.(f.d.27 vol.III)
17. In sedinta de judecatd martorul Ungurean Laura a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, este vecina sa, Gherghelas Andrei nu-l cunoaste. Sustine ceea
ce a zis la politie, a fost scrisd pe o listd ca sa dea bani, farad ca ea sa fie informata,
Tataru Natalia a cerut de la ea buletinul si telefonul, ea a refuzat sa-i dea telefonul
si buletinul, dar totusi figureazd in acea lista, nu poate explica de ce figureazad in
acea listd. Nu a primit suma de 1000 de lei de la Tataru Natalia. Urma sa primeasca
banii in schimbul ca sd se ducd la adunari, pentru partidul Sor si ea nu a fost de
acord. Nu i-a spus procedura cum trebuia sa vind banii, a zis c¢d doar sa ii puna
programa in aplicatia Telegram si ea a refuzat, a propus sa-i facd mamei sale si ea a
refuzat. Nu a scris nici o cerere si nici copia buletinului nu i-a dat. Ajutor promis
de ea trebuia sa-l primeascd lunar, pretentii are pentru ca a fost scrisd in lista
sustindtorilor partidului Sor, fard acordul sdau si acum o poarta pe drumuri.(f.d.28
vol.IIT)
18. In sedinta de judecati martorul Ungurean Arcadie a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, este vecina sa, Gherghelas Andrei il cunoaste, au lucrat
impreund. Sustine declaratiile facute la politie, cu Tataru Natalia, nu a avut careva
relatii, cum a ajuns pe lista de sustindtori al partidului Sor, nu cunoaste. La Tataru
Natalia nu s-a adresat cu careva cereri, nici de partid nici altfel de cereri. Nu



cunoaste ce relatie intre Gheorghelas Andrei si Tataru Natalia, nu cunoaste.
Telefonul sau buletinul nu i-a dat dumneaei. Nu cunoaste cum a ajuns in aceasta
lista. Promisiuni de la ea la fel nu a avut.(f.d.29 vol.III)

19. In sedinta de judecati martorul Josan Natalia a declarat, ci pe Tataru Natalia
o cunoaste, este vecina sa, pe Gherghelas Andrei 1l cunoaste nu are careva relatii.
Sustine declaratiile facute la politie, ea cu Tataru Natalia nu a avut nimic. Nu a
primit bani de la ea. Nu i-a propus, s-a exprimat doar daca vrea sa faca 1000 lei,
dar ea a refuzat, nu i-a spus pentru ce anume. Cum a fost scrisa la dumneaei in lista
nu stie, doar vara a fost si a achitat lumina si atat. Cereri nu a scris, nu a facut
contract cu ea. Nu cunoaste, doar a auzit ca dumneaei activa in partidul Sor, dar ea
nu a acceptat nimic, in telefon nu 1 s-a instalat careva aplicatii. Nu a concretizat
cand si cum o sa primeasca acest ajutor. I-a explicat doar ca dacd nu vrea sa faca
1000 le1 si atat. Ceea ce e indicat in declaratiile sale ca sa devind simpantizant la
partidul politic Sor, nu e corect.(f.d.30 vol.III)

20. in sedinta de judecati martorul Stati Emil a declarat, ci pe Tataru Natalia o
cunoaste, este vecina sa, Gherghelas Andrei il cunoaste este consatean. El lucra in
or.Chisindu, a iesit la pensie si primea pensia pe data de 5. Tataru Natalia i-a
propus sa primeasca pensia la ea, a primit In decurs de 3 luni pensia. A fost arestata
cu partidul Sor, bani sa dea cate o mie de lei, din auzite, un vecin pe nume Valeriu
Gheorghelas a spus ci Tataru Natalia di 1000 lei ca sa voteze partidul Sor. In
schimbul acestor bani trebuia sa-1 voteze pe Sor. El crede ca 1n lista a ajuns,
deoarece primea pensia la dumneaei. In telefon nu i-a introdus careva programe,
cereri nu a depus, doar i-a dat buletinul sa-i elibereze pensia si atat. La data
alegerilor, i-a dat pensia mai Tnainte cu 2 zile, din ce motive nu cunoaste, suma fixa
pensiel, si i-a dat si bon. El a auzit ca ea a propus altor persoane, personal lui nu i-a
zis nimic. Nu a fost influentata de ea pe cine sa voteze, nu i-a propus nimic.(f.d.31
vol.III)

21. In sedinta de judecati martorul Vacaru Ludmila a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste ca consdteana, fosti vecini, pe Gheorghelag Andrei il cunoaste
ca consdtean. A sunat-o o persoand, un politist de sector si i-a zis cd este la
evidentd la ***** si ea 1-a zis de careva timp este la evidentd in oras, si i-a
comunicat ca ea este Intr-o listd la Tataru Natalia. Ea nu cunoaste si nici nu are
treaba cum a fost inscrisa in aceastd lista, nu are nici o contributie cu partidele
politice. Cu Tataru Natalia nu a discutat personal. Nu i-a propus nimic. Ea nu a
semnat nimic, nu a dat careva acte, in viata nu a fost in careva partide politice. Nu
a sunat-o si nici nu a discutat cu ea si nici nu a vazut-o chiar si dupa ce a fost
chematd la politie. Politia s-u uitat in telefon sa vada daca a luat bani, dar ea i-a
comunicat ca n-o cunoaste pe Tataru Natalia, careva programe instalate nu a avut
in telefon. Nu i-a propus nimeni nimic.(f.d.32 vol.III)



22.  In sedinta de judecatd martorul Valenti Zinaida a declarat, ci pe Tataru
Natalia si Gherghelas Andrei il cunoaste ca consateni. La Tataru Natalia primea
pensia de aproximativ de 2 ani, altceva nu a avut cu ea, nu i-a propus nimic, ea nu
a ajutat-o cu nimic. Nu i-a propus bani, cadouri. Nu stie cum a ajuns in lista, la
aduniri, proteste nu a fost, doar pensia a primit. In telefon nu i-a instalat nimic ci
nu are telefon performant (£.d.33 vol.III).

23. In sedinta de judecati martorul Gheorghelas Iurie a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, este vecina sa, pe Gherghelas Andrei il cunoaste ca consatean,
relatii ostile nu are cu nici unul dintre ei. Cunoaste doar din auzite, a fost audiat la
IP, sustin ce a declarant la urmarirea penald. Tataru Natlia nu i-a propus nimic in
privinta ce tine de votare si alegeri. La ea a achitat o luna sau doua serviciile pentru
telefon, careva pensii nu a primit. Nu i-a promis nici un bani, nici nu a avut vorba
despre aceasta. Apareau careva linkuri si el le stergea si la urma a iesit din grup si
a sters definitiv, grupul se numea Tataru. Nu i-a propus sa intre intr-un partid, ce
tine de programul telegram nu cunoaste, el i-a dat telefonul mobil, a instalat
numarul ei la el in telefon. Vorba despre cine sa voteze nu a fost. Ea s-a apropiat de
el, cu propunerea daca doreste sa fie cu partidul Sor , sd-1 voteze si o0 sd primeasca
cadouri, dar el i-a refuzat. Bani nu a propus, a zis ca doar in bunuri, nu a fost de
acord cu propunerile ei. Cereri sau datele sale nu i-a dat, doar ce tine de aparatul cu
care achita telefonul atunci avea datele sale. Nu cunoaste cum a ajuns in listele
partidului. A cerut numarul sau de telefon, ea 1-a inregistrat in telefon. Prin vorba
ca consateni, nu i-a zis c¢d dacd o sa voteze o sa-1 dea cadouri, si nu a fost
influentata de ea. Nu a auzit ca Tataru Natalia sa influenteze pe cineva prin bani ca
sd voteze un anumit partid. Tataru Natalia i-a propus sa-1 instaleze un program, nu
stie cum se numeste, dar a refuzat categoric. A primit mesaj cd daca poate s-a
razgandit. (f.d.49 vol.III)

24. In sedinta de judecati martorul Cojocari Liuba a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, este consateand, pe Gherghelas Andrei il cunoaste ca
consdtean, relatii ostile nu are cu nici unul dintre ei. El nu poate sa spuna nimic, la
politie doar I-a intrebat de unde s-a luat pasaportul sau la ea. El nu stie de unde are
datele sale de telefon, el nu are nici o treaba cu partidul Sor. Din sat i-au zis sa dea
telefonul ca sd-i instaleze ceva si o sa-i dea bani, si el a refuzat categoric. El a
refuzat propunerea de a primi bani ca ajutor si a refuzat, fiindca are pensie, nu i-au
zis unde s1 pentru ce acesti bani. Cu Tataru Natalia nu a vorbit, numarul de telefon
nu-l are. S-a Intalnit cu ea in sat si nici nu a discutat, ca inainte de asta la fel nu
discuta. Pensia de la Tataru Natalia nu a primit. El nu cunoaste cum datele sale din
buletin au ajuns la ea, la ea in lista. A auzit din sat, ca pentru a primi bani trebuia
sa instalezi o programa, dar el a refuzat si alte detalii nu cunoaste. Nu I-a sunat
nimeni $i nimeni nu i-a propus sa intre in careva partid. Tataru Natalia I-a sunat i
i-a zis daca vrea sa primeasca un ajutor si el nu a fost de acord. Nu a auzit ce suma



sa primeasca. Tataru Natalia nu i-a propus sa-i instaleze program in telefon si nici
nu i l-a dat. Despre asta cd aducea pensie la oameni, cunoaste, dar nu cunoaste
detalii. Cand a sunat Tataru Natalia, nu a vorbit anume de la cine sd primeasca
acest ajutor.(f.d.48 vol.III)

25. In sedinta de judecatd martorul Negura Olga a declarat ci pe Tataru Natalia
o cunoaste, sunt cumetri, pe Gherghelas Andrei 1l cunoaste ca consatean, relatii
ostile nu are cu nici unul dintre ei. Nu i-a propus nimic de la ea, si nici nu a luat
nimic de la ea. De votare nu i-a spus nimic. Nu i-au propus Tataru Natalia nimic
pentru a intra in partid sau a vota. Nu i-a instalat si nici nu i-a propus careva
programe in telefon. Nu a fost cu ea 1n careva relatii, nu a avut nici o propunere din
partea ei.(f.d.47 vol.III)

26. In sedinta de judecati martorul Zaporojan Aliona a declarat, ci pe Tataru
Natalia si pe Gherghelas Andrei 11 cunoaste ca consdteni, relatii ostile nu are cu
nici unul dintre ei. Ea nu a primit nimic de la Tataru Natalia, nu a primit pensii si
nici bani la ea. Nu cunoaste cum a ajuns in lista ei de partid, nu a scris nici o cerere
si nici datele din buletin nu le-a dat. Ea i-a propus ca sa voteze partidul Sor si ea cu
sotul Zaporojan Viorel, au refuzat aceste propuneri. [-a mai propus lumea din sat si
ei au refuzat categoric. Nu i-a propus careva beneficii si bani. Nu le-a instalat
nimic 1n telefon. Ea i-a propus aceasta mai Tnainte de votare, in luna ceea cand a
avut loc votarea. A zis ca o sa le dea o singura platd de 1000 lei fiecaruia. Da intr-
adevar i-a transmis buletinul lui Tataru Natalia n prezenta lui Gheorghelas Andrei,
pentru a ca sa se ducd undeva impreuna cu sotul sdu si pe urma 1 l-a intors. Nu stia
ca Zaporojan Viorel a fost la partidul Sansa. Tataru Natalia i-a propus sa voteze un
partid si o sd le dea cate 1000 lei ca sa voteze pentru partidul Sor, nu i-a dat
nimic.(f.d.45 vol.IlI)

27. In sedinta de judecati martorul Zaporojan Viorel a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, au fost vecini, Gherghelas Andrei il cunoaste ca consatean,
relatii ostile nu are cu nici unul dintre ei. El a refuzat ceea ce i-a propus Tataru
Natalia si anume sa-i dea 1000 lei si el a refuzat fara sd se intereseze. Sotia
Zaporojan Aliona i-a comunicat cd a fost la ei acasa Tataru Natalia si a cerut
buletinele si a zis ca nu le-ar strica niste bani In buzunar. Nu cunoaste exact cand
dar intr-adevar a fost o intdlnire intre el, sotia, Gheorghelas Andrei si Tataru
Natlia. Atunci a luat buletinul sotiei si Tataru Natalia I-a dus la o incapere, au dus
doar buletinele si atat, nu a atras atentia ce era acolo. Nu a fost la sediul partidului
,»,Sansa,,, numai a transmis buletinul lui Tataru Natalia si a sotiei. Nu cunoaste ce
trebuia sa faca pentru suma de 1000 lei. Pe 3 octombrie a fost la votare, a votat
cum a stiut el, nu cum i-a zis Tataru Natalia, suma de 1000 lei nu i-a primit, nu
cunoaste cum trebuiau sd ajungd la ei. Nu s-a interesat, i-a dat buletinul apoi s-a
razgandit. In telefon nu i-a instalat nimic, i-a propus si intre intr-un program
Telegram, dar el a refuzat. Buletinul I 1-a dat lui Tataru Natalia, el a mers ca sofer



st I-a dus pe Gheorghelas Andrei si Tataru Natalia. A avut intr-adevar o intdlnire la
Tataru Natalia in gradina, spunea lui Tataru Natalia ca sa nu-i duca de nas. Tataru
Natalia a propus 1000 lei sotiei, nu a incercat sd influenteze votul sau de la alegeri
cu careva propuneri financiare sau ceva cadouri. Nu poate spune pentru ce a fost
propusd suma de 1000 lei, dar trebuia sa fie achitata periodic, sotia stie. (f.d.50
vol.IIT)

28. In sedinta de judecati martorul Gheorghelas Vitalie a declarat, ci pe Tataru
Natalia si pe Gheorghelas Andrei i1 cunoaste ca consateni, relatii ostile nu are cu
nici unul dintre ei. Tataru Natalia e cumadtra cu el, am primit prin intermediul lui
Tataru Natalia ajutor social pentru foc timp de 2 luni. Din partea ei nu a avut
careva propuneri politice, la intruniri cu partidul Sor nu a fost. Bani nu a primit. Nu
sustine ceea ce e scris in declaratiile de la IP, bani nu a primit, careva propuneri si
oferte nu a primit. El vedea cum Tataru Natalia i alte persoane se adunau persoane
din sat si venea rutiera si ii lua la Chisindu, cu partidul Ilan Sor, nu cunoaste daca
el primeau bani sau nu, el cu et nu a fost, eu In timpul dat lucra la Chisinau.
Persoanele se deplasau cu rutiera. Atunci cand primea ajutorul social, prezenta
buletinul, cereri la ea nu a scris. Nu cunoaste cum a ajuns pe listele partidului Sor.
Nu a fost cu ea, in telefon nu i-a instalat nici o programa, a fost verificat de
colaboratorii de la IP.(f.d.51 vol.III)

29. In sedinta de judecati martorul Litvac Maria a declarat, ci pe Tataru Natalia
si Gheorghelag Andrei ii cunoaste ca consateni, relatii rele nu are cu nici unul
dintre ei. Cu Tataru Natalia nu a avut nimic, pensia nu a primit de la ea, primea de
la alta doamna. Ea pe Tataru Natalia nu a vazut-o demult, cereri sau buletinul sau
nu a depus, in telefon nu i-a instalat careva programe. El nu cunoaste cum a ajuns
in lista ei de partid, nu poate sa explice. Tataru Natalia nu i-a propus nici o suma de
bani si nici cadouri pentru a vota un partid.(f.d.46 vol.III)

30. in sedinta de judecatd martorul Marcu Anatolie a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, Gherghelas Andrei este consdtean, relatii ostile nu are cu nici
unul dintre ei. Nu cunoaste despre activitatea politica a lui Tataru Natalia, nu poate
sd spuna nimic. Nu i-a propus nici un ajutor Tataru Natalia, ceea doar ca el a lucrat
la ea si doar crede ca atunci cand i-a zis sd-i puie pe cont pe telefon, atunci o fi luat
datele din buletin. Nu i-a zis de ce si pentru ce i-a luat buletinul. I-a propus sa intre
in partid, dar el a refuzat, nu i-a propus sa-i instaleze programe, el avea telefon cu
butoane prin luna august 2024, nu 1-a propus si nu i-a instalat nimic. Nu i-a propus
nici de a se deplasa la intruniri. La IP la fel a zis ceea ce zice si acum, a semnat dar
fara ochelari. A concretizat ca Tataru Natalia i-a propus cand era in stare de
ebrietate, dar el a refuzat.(f.d.44 vol.III)

31.  In sedinta de judecati martorul Burlac Petru a declarat, ci pe Tataru
Natalia s1 Gherghelas Andrei ii cunoaste ca consateni, relatii ostile nu are cu nici
unul dintre ei. A fost la Tataru Natalia si a primit la ea pensia, doar o singura luna



s1 dupd aceea s-au inceput problemele cu Sor si el a trecut la o alta organizatie. A
auzit cd atunci cand ea zicea cd o sd dea bani si el nu a vrut sd se implice in aceste
probleme si a plecat de la ea, alte detalii nu cunoaste. Tataru Natalia nu i-a propus
sd voteze un careva partid, buletinul 1 I-a dat doar ca sa primeasca pensia sa de
invalid. In telefon nu i-a instalat nici o aplicatie si nici un cod nu a primit. In ziua
alegerilor si niciodatd nu a primit careva sume de bani. Nu a primit de la ea alti
bani 1n ziua alegerilor, n afard de banii lui pentru pensia de invalid. El a sunat-o si
ea a zis ca are bani si i-a dat pensia, de obicei pensia primea pe data de 2, 3 a lunii.
Bon de platd nu i-a dat si nici nu a semnat pe careva liste. Alte sume de bani in
calitate de cadou pentru a vota pe cineva nu a primit. Nu cunoaste cum a ajuns in
lista ei de partid. Tataru Natalia nu a influentat votul sdu cu careva mijloace
financiare sau bunuri. A primit de la ea doar pensia si atat.(f.d.43 vol.IlI)

32. In sedinta de judecati martorul Leahu Maria a declarat, ca
pe Tataru Natalia o cunoaste ca vecina, Gheorghelas Andrei il cunoaste ca
consdtean, relatii rele nu are cu nici unul dintre ei. Ea primea pensia de la Tataru
Natalia si achita la ea toate serviciile comunale, a doua luna deja trebuia s-o ia de
la ea dar a fost anuntata sd se duca sa ia de la alt punct de eliberare a banilor. Nu i-
a propus Tataru Natalia de a vota un candidat si sa-1 ofere ceva, oferte nu a primit.
Nu a avut instalat de la ea nici o programa. Nu poate sa explice cum a ajuns in lista
simpatizantilor, ea i-a dat datele din pasaport pentru ca sa o Inregistreze pentru a
primi pensia si atat. Alte cereri ea nu a scris.(f.d.42 vol.III)

33. In sedinta de judecatd martorul Rusu Ala a declarat, ca pe Tataru Natalia o
cunoaste cd e din ***** Gherghelas Andrei il cunoaste ca consatean, relatii ostile
nu are cu nici cu unul dintre ei. Ea s-a dus in luna august-septembrie 2024, la
banca ,,MoldovaAgroindbank™, a intrat si a asteptat randul si Tataru Natalia la fel
era in acea banca si ea i-a propus sd o Inregistreze ca simpatizant la partidul Sor
pentru a primi bani. Tataru Natalia i-a luat si a plecat la sediul partidului, un local
si a dat telefonul ca sa se inregistreze, dupa aceea ea returnat telefonul si a plecat
acasa. Pe telefon si bani nu am primit nimic. Programe in telefon nu a avut nimic.
Suma de 1000 lei nu i-a explicat pentru ce sa primeascd, a zis cd dacad se
inregistreaza, si nu a primit nimic. Tataru Natalia nu i-a propus de a vota un
candidat si a-1 oferi ceva, oferte nu a primit. Nu a avut instalat de la ea nici o
programa. Nu poate sd explice cum a ajuns 1n lista simpatizantilor, ea i-a dat datele
din pasaport pentru ca sa se inregistreze pentru a primi pensia si atat. Alte cereri ea
nu a scris. Nu a comunicat cum avea sa fie plata, nu cunoaste de la cine urmau sa
fie banii. Nu i-a solicitat sa faca nimic.(f.d.41 vol.III)

34. In sedinta de judecati martorul Marcu Valeriu a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste, el este fratele ei, pe Gheorghelas Andrei il cunoaste din sat.
Andrei Gheorghelas a sunat-o pe Tataru Natalia in ziua de alegeri si-i aduca
pensia. Tataru Natalia a plecat la el, i-a adus pensia si a iesit din casd si a plecat



spre casa, la poarta o astepta politia, dupd aceea pe ea au arestat-o. Nu cunoaste ca
Tataru Natalia sa fie membru de partid sau simpatizant. Pe Tataru Natalia,
Gheorghelas Andrei a sunat-o sd-i aduca pensia sa achite bicicleta, a zis ca a doua
z1 trebuie sa achite si ea a fost dupa masa sa-i duca banii. Dupa ce Tataru Natalia a
iesit din casa, Gheorghelas Andrei a sunat la politie, si politistii au zis ca
Gheorghelas Andrei a sunat si a depus plangere. Nu cunoaste daca i-a mai dus
pensie cuiva 1n acea zi. Nu cunoaste, din spusele lui a inteles cad nu a dat bon,
personal nu a vazut procedura. Pe Gheorghelas Andrei 1-a intrebat de ce a sunat la
politie si el a zis ca a fost pus la cale de politistul Ion Cipovenco si ca nu are nimic
cu Tataru Natalia. De la politie i-au spus cd s-au ridicat caietul care dddea la
oameni pensia si a gasit foi adaugatoare, nu i-a comunicat ce foi concret, nu
cunoaste provenienta lor. Tataru Natalia lucreaza cu ziua in sat. Tataru Natalia a
avut magazin si a inchis magazinul, o firma i-a propus sa dea pensii la oamenii din
sat. Alexandru i1 aducea banii si lista care erau introdusi in aplicatia Paymaster si
dupa ce s-a inchis ea dadea de acasa pensiile la oameni. Tataru Natalia in ziua
votdrii a fost la votare si a venit acasd, dupa care a primit sunet de la Gheorghelas
Andrei. A fost martor cand Tataru Natalia distribuia pensii si ajutoare sociale de
pe Paymaster. Nu a vazut ca Tataru Natalia sd soliciteceva 1n schimbul acestor
bani. In mahala la Ceban Alina, a asistat cand i s-a transmis pensia, si mamei sale
Marcu Olga la fel, le dadea banii si bonul. Nu a auzit niciodata ca Tataru Natalia sa
fie implicatd n acte de coruptie sau cumparare de voturi. Nu am primit bani in
perioada campaniei electorale de la Tataru Natalia. Nu i1-a cerut sa voteze un
anumit canditat in schimbul unei sume de bani. Nu au fost pana la cazul dat relatii
ostile intre Tataru Natalia si Gheorghelas Andrei. Vorbele din sat de 1000 de lei,
vorbea Gheroghelas Andrei, nu cunoaste de unde a luat asa vorbe, itrebandu-1 pe
Gherghelas Andrei, el a zis cd lumea asa vorbeste. (f.d.56 vol.IlI)

35. In sedinta de judecatd martorul Gheorghelas Irina a declarat, ci pe Tataru
Natalia o cunoaste din sat, dar pe Gheorghelas Andrei nu-1 cunoaste. Se ducea la ea
sa achite comunalele si sa retraga bani, dar ca sa-i propuna bani pentru a alege pe
cineva, nu a avut niciodatd tangentd. Nu cunoaste dacd ea era simpatizant al unui
partid, nu s-a apropiat niciodata de ea cu vre-o propunere despre careva partide, nu
a primit de la ea nici pliante si nici fise ce 1i apartin unui partid. Nu cunoaste cu ce
se ocupa Tataru Natalia, stie doar ca avea aparatul care putea achita comunalele si
stie cd cu un grup de persoane canta, despre agitatii nu a auzit. Nu a fost prezenta
cand dadea bani altor persoane. Nu a auzit ca Tataru Natalia sa fie implicata in acte
de coruptie sau cumparare de voturi. Nu i-a cerut niciodata sa voteze pe cineva
anume in schimbul banilor. Nu a primit bani in perioada campaniei electorale, ea
doar achita serviciile comunale la Tataru Natalia. Bani de la ea nu am primit. Nu a
auzit despre promisiuni de 1000 lei in schimbul exercitarii unui vot. (£.d.57 vol.III)



36. In sedinta de judecatd au fost audiati martorii aparrii dupa cum urmeaza:
martorul Marcu Olga a declarat, ca Tataru Natalia este fiica sa, ea are stare
materiald grea, are un copil invalid cu epilepsie. Cu fiica sa locuieste In gospodarii
separate. Nu a auzit niciodatd ca Tataru Natalia sa dea bani pentru a vota. Nu a
participat la careva elemente de campanie electorald si nici nu a discutat cu niment,
nici nu a rugat-o sa voteze pentru cineva. Nu a promis nici bani si nici cadouri
persoanelor, in schimbul voturilor in campania electorala.(f.d.86 vol.III)

37. In sedinta de judecati martorul Dascal Grigore a declarat, ci Tataru Natalia,
nu este ruda cu el, el primea pensia la Tataru Natalia, i era comod ca ea sa-i aduca
pensia, la data de 2, 3 a lunii 11 aducea pensia. A primit pe o perioada de 2 luni a
anului 2024, serviciile comunale le achita. Nu a existat nici o problema in livrarea
pensiel, de fiecare data era la vreme si 11 elibera bon. Nu 1-a indemnat niciodata ca
sd voteze vreun partid sau candidat. Nu a auzit cd doamna sa achite cuiva sau sa
dea produse alimentare sau cadouri in schimbul votului la alegeri, nu i-a facut nici
un fel de promisiune. Nu cunoaste persoane care sa primeasca bani de la Tataru
Natalia ca sa cumpere voturi.(f.d.87 vol.III)

38. In sedinta de judecati martorul Zavatchi Zinaida a delarat, ci Tataru
Natalia, nu este ruda cu ea, In vremea cand a fost votarea, a auzit de la lume ca
Tataru Natalia s-a dus sa dea cuiva pensia si a venit politia si a luat-o, nu a auzit ca
ea sa dea bani la nimeni ca sa se duca sd voteze. Tataru Natalia nu a dat bani la
nimeni i nimeni nu a primit. Ea primeste pensia de la oficiu postal. Nu a vorbit
niciodata cu Tataru Natalia despre alegeri si niciodatd nu a indemnat-o ca sa voteze
un partid anumit. Ea a vazut si nici nu a auzit ca Tataru Natalia sd dea bani in
schimbul unui vot. Sa fi facut asa actiuni, avea sa se auda in sat. Nu i-a promis nici
un avantaj material pentru vot. Nu cunoaste persoane care au primit bani in scop
electoral de la Tataru Natalia. Cunoaste ca aducea pensia acasa.(f.d.88 vol.III)

39. In sedinta de judecati martorul Marcu Adrian a declarat, o cunoaste din sat
pe Tataru Natalia. El a auzit ca a avut conflict cu cineva in privinta unei pensii. Nu
a auzit ca ea sa se ocupe cu coruperea electorald. Nu a auzit ca Tataru Natalia sa
primeasca bani sau cadouri in schimbul la voturi. A auzit cd Tataru Natalia ducea
pensii la lume in sat. Nu a auzit ca ea sd promita cuiva ajutoare in forma de sume
de bani. A auzit despre un conflict cu Gheorghelas Andrei. Nu am primit niciodata
la Tataru Natalia pensia.(f.d.89 vol.III)

40. In sedinta de judecatd martorul Donos Marin a declarat ci cu Tataru Natalia,
nu sunt rude. Cand a fost campania electorald nu a fost acasa, comunica cu ea prin
messenger, locuiesc In vecindtate. Nu i-a vorbit niciodata despre alegeri deoarece
nu a fost interesatd personal, stie o perioada cand lumea spunea ca ea este in
partidul Sor ea si cu alte persoane. Nu a indemnat-o niciodatd sa voteze un partid
anumit. Nu a auzit niciodatd ca Tataru Natalia sa propuna bani sau cadouri, a aflat
despre asta ca Tataru Natalia este arestat a ramas uimit, este o femeie linistita are 2



copii la intretinere. Cunoaste ca ea a avut magazin deschis, el a rugat-o sa-1 puna
pe cont, dupd ce s-a inchis magazinul cunoaste ca ea dadea pensii la oameni si
achita servicii prin intermediul terminalului. Nu cunoaste si nici nu a auzit ca
dumneaei sa dea la persoane suport financiar, sau ca ajutd la lume cu cadouri. Nu
cunoaste detalii cum dadea pensiile la oameni, doar s-a adresat sa achite telefonul
st atat.(f.d.90 vol.III)

41. In sedinta de judecatd martorul Grosu Viorica a declarat, ci in campania
electorald nu a fost acasa, comunica cu vecina Tataru Natalia prin messenger. A
auzit ca Tataru Natalia era in partidul Sor. Nu i-a vorbit niciodatd despre alegeri,
deoarece nu a fost interesatd personal, stie o perioadd cand lumea spunea ca ea este
in partidul Sor. Nu a indemnat-o niciodata sda voteze un partid anumit. Nu a auzit
niciodata ca Tataru Natalia ca sa propund bani sau cadouri, a aflat despre asta ca
Tataru Natalia este arestatd, este o femeie linistita are 2 copii la intretinere.
Cunoaste ca ea a avut magazin deschis, ea a rugat-o sa-i puna pe cont, dupa ce s-a
inchis magazinul, cunoaste ca ea dadea pensii la oameni si achita servicii prin
intermediul terminalului. Nu cunoaste si nici nu a auzit ca dumneaei sd dea la
persoane suport financiar, sau ca ajuta la lume cu cadouri. Nu cunoaste detalii cum
dadea pensiile la oameni, doar s-a adresat sa achite telefonul si atit. Cunoaste ca a
avut conflict cu Gheorghelas Andrei din auzite din sat. Grosu Svetlana i-a zis ca
este retinutd in urma conflictului cu Gheorghelas Andrei.(f.d.91 vol.III)

42. In sedinta de judecati martorul Gheorghelas Marin a declarat, ci cu Tataru
Natalia nu sunte rude, pe Gheorghelas Andrei nu-l cunoaste. Nu a comunicat
personal cu Tataru Natalia, doar a avut magazin langa casa sa. Tine minte mai de
cativa ani demult era in partid la Sor, dar la moment nu cunoaste nimic. Nu i-a
vorbit niciodatd despre alegeri politice. Cunoaste cd Tataru Natalia, avea terminal
de achitare a serviciilor, sotia sa Gheorghilag Irina a facut careva achitari. Nu i-a
spus despre careva probleme de achitare sotia, nu este la curent daca elibera sau nu
bonuri.

Nu cunoaste despre faptul dacd Tataru Natalia dadea cadouri sau avantaje material
cuiva in schimbul voturilor a unui partid. Nu cunoaste persoane care sa primeasca
bani de la Tataru Natalia si nici daca a dat cate 1000 lei.(f.d.92 vol.III)

43. 1In sedinta de judecati martorul Cristiuc Petronela a declarat, ci in ziua
votdrii a auzit de la Gheorghelas Ana ca pe cumatra Natalia Tataru au arestat-o.
Nu cunostea pentru ce a fost arestata, la fel a auzit ca lumea vorbea ca i-a dat mita
lui Gheorghelas Andrei. Personal primea indemnizatiile la copii de la Tataru
Natalia prin aparat. Nu a vorbit cu ea niciodatd pe teme de alegeri. Cat s-a deservit
la ea, nu a avut probleme in deservire, nu au fost cazuri sa-i elibereze banii fara
bon, permanent 1i elibera bon. Nu a auzit ca Tataru Natalia sa dea cadouri sau ceva
material In schimbul promisiunii de a vota. A auzit despre ajutoare de 1000 lei, dar



nu personal de la Tataru Natalia, aceasta nu i-a instalat aplicatii in telefon.(f.d.93
vol.III)

44. In sedinta de judecatd martorul Gheorghelas Nina a declarat, ci o cunoaste
pe Tataru Natalia nu sunt rude, au lucrat impreuna la un batran pe nume Toadre din
s.Mindic in timpul toamnei anului 2024. Pe Gheorghelas Andrei nu-1 cunoaste.
Tataru Natalia nu i-a vorbit niciodatda despre alegeri politice sau sd aleagd un
anumit candidat. Nu a auzit despre ajutor material de la partidul Sor. Nu cunoaste
ca Tataru Natalia era distribuitor de pensii. Nu cunoaste daca Tataru Natalia,
promite sa facd careva privilegii pentru a vota. Nu a primit careva bani prin
terminal de la Tataru Natalia.(f.d.94 vol.IlI)

45. In sedinta de judecati martorul Gheorghelas Ana a declarat, ci cu Tataru
Natalia nu sunt rude, pe Gheorghelas Andrei din sat il cunoaste. Ea nu a auzit de
careva promisiuni de bani de la Tataru Natalia. Ea primea de la ea alocatiile pentru
copil in anul 2024. Nu cunoaste daca Tataru Natalia era simpatizant la vre-un
partid. Fiecare datd cand a primit bani din terminal, nu facea incalcari, nu facea
proleme, elibera de fiecare datd bon. Nu a auzit ca sd dea 1000 lei de la partidul
Sor. Tataru Natalia nu i-a propus si nici nu i-a instalat careva aplicatii in telefon.
Nu i-a propus bani ca sa aleagd pe cineva la alegeri si nici nu i-a sugerat. Nu
cunoaste persoanele care sa confirme ca au primit bani in scop electoral de la
Tataru Natalia. A auzit din sat ca Tataru Natalia are conflicte cu Gheorghelas
Andrei.(f.d.95 vol.III)

46. In sedinta de judecati martorul Marco Evghenia a declarat, ci cu Tataru
Natalia nu sunt rude, pe Gheorghelas Andrei din sat il cunoaste. Ea a auzit ca
dddea pensie, nu s-a deservit de la ea. Ea a lucrat in mahala lor in magazin. Despre
activitatea ei legata de alegeri nu cunoaste nimic. Nu cunoaste daca Tataru Natalia
era simpatizant la vre-un partid. Tataru Natalia nu i-a vorbit niciodatd despre
alegeri.Nu a auzit si nici nu cunoaste daca ea are vre-o atributie cu partidul Sor.
Cunoaste ca Tataru Natalia distribuia pensii, la oamenii care nu se puteau deplasa.
Nu a auzit ca Tataru Natlia sa ofere cadouri sau bani In suma de 1000 lei, in
schimbul votului pentru partidul Sor, nu a auzit de la ea asa ceva si nici ca cumpara
voturi nu a auzit.(f..d96 vol.III)

47. In sedinta de judecati martorul Postovan Ana a declarat ci pe Tataru
Natalia si Gheorghelas Andrei nu-i cunoaste. Activeaza in calitate de ofiter de
urmadrire penald care a exercitat urmadrirea penald in cauza lui Tataru Natalia. La
data efectudrii perchezitiei bunurile au fost ridicate in baza procesului-verbal de
perchezitie, ea personal 1-a intocmit. Bunurile ridicate au fost 2 telefoane, aparat de
casd care a fost ridicat, bani, inscriptii de ciorna, au fost impachetate in prezenta
Nataliei Tataru. In fiecare pachet s-au aplicat sigilii, s-a numerotat si s-a ambalat.
Persoanele participante au aplicat semnaturi in procesul-verbal dar pe sigiliul nu-si
aminteste. Au fost ambalate in pachete posibil, a trecut timp din toamna anului



2024 si nu-si aminteste exact in ce a fost ambalat. Au fost puse in pachet si aplicata
stampila pe sigiliul. Dupd ridicare din ***** au fost examinate si au fost
depozitate toate bunurile in camera de pastrare a corpurilor delicte la IP Drochia,
telefoanele s-au examinat pe loc celelalte nu-si aminteste. Ea le-a examinat
personal aceste bunuri. Ea le-a predat responsabilului de corpuri delicte, Ina
Boghean. Pachetele 1,2,3 au fost sigilate si numerotate. Mai multe lucruri erau
amplasate Intr-un pachet. Nu-si aminteste dacd s-a numerotat fiecare obiect. Banii
au fost pastrati asa cum au fost ridicati. Nu-si aminteste cum era plicul cu bani,
daca era sigilat sau nu. Mai multe detalii nu-si aminteste, toate bunurile ridicate au
fost sigilate, alte detalii nu-si aminteste. Persoanele prezente nu-si aminteste, dar
stampila a fost aplicata pe sigiliul. Ea nu-si aminteste daca dupa examinare a pus
sau nu sigiliul in interiorul pachetului. Dupa predarea corpurilor delicte acces nu
are nimeni. Dupa examinarea telefoanelor, ele au fost impachetate si sigilate in
pachete si transmise 1n camera de pdstrare. S-a aplicat stampila rotunda a IP
Drochia. (f.d.97 vol.IlI)

48. In sedinta de judecati martorul Marcu Dumitru a declarat, ci este prieten
cu Tataru Natalia, nu a vorbit niciodatd cu ea despre alegeri si niciodata nu l-a
indemnat ca sa voteze un partid anumit. Nu a vdzut si nici nu a auzit ca Tataru
Natalia sd dea bani In schimbul unui vot. Nu cunoaste persoane care au primit bani
in scop electoral de la Tataru Natalia. (f.d.85 vol.III)

49. Desi, inculpata nu se considera vinovata de comiterea infractiunii, instanta de
judecata retine ca vina inculpatei Tataru Natalia in comiterea infractiunii imputate,
se confirmd si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si
examinate 1n sedinta de judecata:

-informatia serviciului 112 din 02.11.2024 cu nr.20241204798, privind faptul
ca a parvenit apel telefonic de la Gheorghelas Andrei, care a comunicat ca
consateana Tataru Natalia este implicatd in coruperea alegatorilor in favoarea lui
Alexandru Stoianoglo (f.d.6,Vol.I)

-plangerea lui Gheorghelas Andrei din 02.11.2024, prin care solicita politiei de
a lua masuri cu consateana Tataru Natalia, care cu aproximativ 3 saptamani, avand
scopul determinarii pe el personal si sotia sa Gheorghelas Zinaida de a vota in
primul tur a alegerilor in favoarea partidului ,,Sor” si turul II in favoarea
candidatului Stoianoglo, contra unei remunerari financiare in marime de 1000 lei
fiecaruia la data de 2 a fiecarei luni(f.d.8, Vol.I);

-procesul-verbal din 02.11.2024 de ridicare de la Gheorghelas Zinaida a
telefonului mobil de model ,,Samsung”(f.d.82, Vol.I);

-procesul-verbal din 11.11.2024 de examinare a telefonului mobil de model
»damsung”, ridicat de la Gheorghelas Zinaida. La examinarea vizuald s-a
constatat cd la accesare nu este necesar codul de deblocare, astfel pe ecranul
principal sunt depistate multe iconite a retelelor de socializare si a programelor



standarde ale telefonului. In cadrul cercetirii a fost depistatd iconita Symbol al
bancii ,,JICB” cu culorile galben albastru. La accesarea acestuia apare pe ecranul
telefonului cerinta de a introduce numarul cardului, care nu este activat si din
declaratiile martorului Gheorghelas Zinaida nu a perfectat nici un card bancar de la
banca respectiva, ce face imposibil de a efectua actiunile ulterioare in program.
Accesand iconita cu mesaje, s-a stabilit ca la data de 27.09.2024 a fost primit un
mesaj de la ,,PSB” cu urmatorul continut, unde este indicat cd pentru accesarea
aplicatiei bancare este necesar de introdus numarul clientului 23873989 si parola
temporard de 6057606, apoi mai jos un link: ib.psbank.ru/login, pentru Android
urmatorul link:apps/rustore.ru/app/logo.com.mbanking si este indicat numarul de
contact in caz de intrebari suplimentare 0800061428. Mai sunt depistate 2 mesaje
catre data de 01.10.2024 cu indicarea codului unic de 529117 pentru accesarea in
cabinetul personal al aplicatiei s1 PSB: 88003330303, urmatorul mesaj cu continut
confirmativ precum cd mijlocul tehnic ,,Samsung” a fost conectat pentru primirea
codurilor prin PUSH si este indicat un numar de contact 88003330303 (f.d.84-
86,Vol.l);

-ordonantd privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 11
noiembrie 2024, recunoasterea drept corp delict telefonul mobil de model
»damsungy», care se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte
(f.d.87, Vol.I)

-ordonanta din 15.11.2024 de restituire a corpurilor delicte telefonul mobil de
model ,,Samsung” catre posesorul legal al acestuia, Gheorghelas Zinaida (f.d.89,
Vol.l),

-procesul-verbal din 03.11.2024 de ridicare de la domiciliul lui Gheorghelas
Andrei, a sumei de bani primita de la Tataru Natalia la 03.11.2024 in marime de
4477 lei(f.d.91, Vol.I)

-procesul-verbal din 03.11.2024 de ridicare de la Gheorghelas Andrei a
telefonului mobil de model ,,Xenium”(f.d.93, Vol.I)

-procesul-verbal din 05.11.2024 de examinare a telefonului mobil de model
»Xenium”, ridicat de la Gheorghelas Andrei. La examinarea vizuala s-a constatat
ca este cu ecranul deteriorat, culoare negru combinat, la care 1n apelurile efectuate
si primite de catre partea vatamata s-a constatat, ca sub numele ,,Hartama Enype”
este inregistrat numarul Nataliei Tataru 068823931. In total sunt efectuate 40
apeluri reciproce. Apeluri de iesire au fost efectuate la 01.11.2024, orele 20:26 cu
durate de 07 sec; 02.11.2024, orele 10:03 nepreluat de catre Tataru Natalia; la
02.11.2024, orele 17:11 cu durata de 01 min s1 20 sec., la data 02.11.2024, orele
20:27 cu durata de 01 min. si 19 sec., la data de 03.11.2024, orele 10:08 cu durata
de 10 sec. Ca nereceptionate este un apel efectuat la 21.09.2024, orele 12:23.
Apeluri de intrare de la Tataru Natalaia sunt in total 9. Astfel primul apel
inregistrat de intrare este la 01.10.2024, orele 17:46 cu durata de 04 min si 25 sec;



urmatorul este la 06.10.2024, orele 07:26, cu durata de 34 sec; la 12.10.2024, orele
12:19 min, cu durata de 02 min si 53 sec; data de 22.10.2024, orele 19:36 min, cu
durata de 21 sec si ultimul apel inregistrat este la 03.11.2024, orele 08:12, cu
durata de 14 sec. Examinind in continuare informatia din telefonul mentionat
supra si accesand mesajele, s-a constata ca la data de 27.09.2024, orele 14:28 este
primit un mesaj de la PSB, in care este indicat numarul clientului ,,23873967” si
parola temporara de ,,1750595”, ulterior este indicat Web si iOS cu adresa
electronica ib.psbank.ru/login, pentru ca persoana sa se logheze in programul
respectiv si este remis si pentru Android:apps.rustore.ru/app/logo.com.mbanking
(f.d.94-97,Vol.I)

-procesul-verbal din 06.11.2024 de examinare a mijlocele banesti ridicate de
la Gheorghelas Andrei in suma totald de 4 477 lei in urmatoarele bancnote: 21
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare: Nr. 190323, Seria: G.0227; Nr.599402,
Seria: GO101; Nr. 323757, Seria: G.0140; Nr. 279499. Seria: G.Q147; Nr.355036,
Seria: G.0225; Nr. 523622, Seria: G.0164; Nr. 258392, Seria: G.0176; Ne. 639051,
Seria: G.0146; Nr. 637292, Seria: G.0144; Nr. 0001233, Seria: G.0112; Nr.
842203, Seria: G.0008; Nr. 2676423, Seria: G.0093; Nr. 720705, Seria: G.0047;
Nr. 584393, Seria: G.0121; Nr. 573920, Seria: G.0022; Nr, 256271, Seria: G.0048;
Nr. 097359, Seria: G.0168; Nr. 923763, Seria: G.0173; Nr. 425154, Seria: G.Q195;
Nr. 381402, Seria: G.0218; Nr. 128441, Seria: G.0065; 2 bancnote cu nominalul a
cate 100 lei fiecare: Nr. 518, Seria: F.0169, Nr. 408426, Seria: F. 0132, o bancnota
cu nominalul de 50 lei Nr. 132276 Seria E . 0232., o bancnota cu nominalul de 20
lei cu Nr. 119045 seria D. 0177, tre1 monede cu nominalul de 2 lei fiecare, o
moneda cu nominalul de 1 lei.(f.d.98-100, Vol.I)

-ordonanta din 15.11.2024 de transmitere spre pastrare lui Gheorghelas Andrei
a telefonului mobil de model ,,Xenium” si mijloacele financiare in suma de 4 477
lei (£.d.103, Vol.I);

-procesul-verbal din 15.11.2024 de ridicare de la Ilas Alexandru, reprezentant al
SRL ,,Paymaster” a materialelor cu privire la compania ,,Paymaster” SRL(f.d.105,
Vol.I) si anume: - copia dispozitiei de platda din 01.11.2024 de la ,,Paymaster”
catre Tataru Natalia a sumei de 50 000 lei (f.d.110 vol.l); - factura fiscala
nr.7564610 din 20.05.2021 in baza careia SRL,,Paymaster” i-a trasmis .1, Tataru
Natalia” in folosintd gratuitd terminalul IPOS2009(WMROS) (f.d.111 vol.l); -
Acordul de cooperare si activitate economica din 20.05.2021 incheiat intre SRL,,
Paymaster” si 1.I,,Tataru Natalia” pentru furnizarea serviciilor financiare pentru
primirea platilor, eliberarea mijloacelor banesti persoanelor terte (f.d.112-115
vol.]l);

-procesul-verbal din 03.11.2024 de perchezitie la domiciliul lui Tataru Natalia,
amplasata In ***** raionul Drochia, in rezultatul careia a fost ridicat telefonul
mobil de model,,OPPO” , impachetat in pachetul nr.1, 11 pliante cu candidatul



Victoria Furtund, 2 foi ci inscriptie de ciornd,, un blocnot, o geanta de culoare roz
in care se afla blocnot cu inscriptia blocului politic ,,Victoria,,, telefon mobil de
model,,Motorola” , un blocnot de culoare roz, suma de bani de 23610 lei, pliante
cu continut electoral Tn numar de 25, un dispozitiv electronic de plata ,,NFC” pe
care este incleiat un stiker cu inscriptia ,, Test Ilas” model ,,IMPUT” 12V 3A-5A
cu blocul de incarcare al dispozitivului(f.d.120-125, Vol.I);

-procesul-verbal din 03.11.2024 de examinare a telefonului mobil de model
,,OPPO” ce apartine lui Tataru Natalia, unde s-au identificat un grup de telegram
cu denumirea ,,Blocul Politic Victoria” si grupul cu denumirea ,,Ilan”, conversatia
cu abonatul ,,doamna violeta,, a inceput la 10.08.2024 cu remiterea catre Tataru
Natalia a unui link pentru inregistrare, apoi remite un QR cod pentru accesare si
inregistrare in bot cu poze screen cum poate fi efectuatd inregistrarea in bot, la
30.08.2025 Tataru Natalia efectuiaza apel catre abonatul ,,doamna violeta”, dupa
care aceasta 11 remite un video cu instructiuni  pentru folosirea PSB,
grupul,,Simpatizanti,, a carei administrator este Tataru Natalia, Tn care sunt 19
participanti, pozele de identitate ale persoanelor, printre care si pozele buletinului
ce identitate ale lui Gheorghelas Andrei si Gheorghelas Zinaida.  In telefonul
mobil ,,Motorola” este depistat grupul de telegram ,,18-Drochia 16” si grupul cui
denumirea ,,Drochia 18,, cu Cereteu Violeta, unde este informatie cu caracter
electoral, Tataru Natalia a expediat link-ul de accesare catre abonatul Oleg
Cartoflea, sint fotografii ale actelor de identitate, inclusiv ale lui Gheorghelas
Andrei, sms in grupul ,,Simpatizanti” in care Tataru Natalia de adreseaza catre
membri grupului ,,ca umbla pe la case politisi si oameni care verifica telefoanele
sd steargd telegramul, dar mai intii sd scrie pe o foaie codul care le-a venit
(f.d.133-143, Vol.D);

-ordonanta din 28.11.2024 privind recunoasterea drept corp delict si anexarea la
cauza penala: Pachetul nr.1 in care se afld telefonul mobil de model ,,Oppo” ce
apartine lui Tataru Natalia; Pachetul nr.2 - in care se afla 11 pliante cu
candidatul independent Furtuna Victoria, 2 foi cu inscrisuri de ciornd, un blocnot
cu inscrisuri de ciorna; Pachetul nr.3 in care se afla o geanta de culoare negru
combinat cu rosu, in interiorul cdreia au fost depistate un blocnot cu inscriptia
P.P.,,Victoria” cu inscrisuri de ciorna, telefon mobil de model ,,Motorola”, un
blocnot de culoare roz; suma de mijloace banesti In marime de 23610 lei total
(bancnote cu nominalul de 200 lei - 77 buc., bancnote cu nominalul de 100 lei -81
buc., bancnote cu nominalul de 10 lei - 2 buc., bancnote cu nominalul de 20 lei — 2
buc., bancnote cu nominalul de 50 lei - 1 buc.); Pachetul nr.4 in care se afla
pliante
cu continut electoral, care au fost impachetate intr-o cutie de culoare verde
combinat
cu alb si care se pastreaza in camera de corpuri delicte a [P Drochia (f.d.144,Vol.D);



-ordonantd din 23 decembrie 2024 privind transmiterea pentru pastrare a
corpurilor delicte in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Drochia: cutie
de culoare verde combinat cu alb, in care se afla: Pachetul nr.2 - o cutie In care se
afla Pachetul nr. 1 in care se afla telefonul mobil de model ,,Oppo” ce apartine
Tataru Natalia; Pachetul nr. 2- in care se afla 11 pliante cu candidatul independent
Furtuna Victoria, 2 foi cu Inscrisuri de ciorna, un blocnot cu inscrisuri de ciorna;
Pachetul nr.3 in care se afld o geanta de culoare negru combinat cu rosu, in
interiorul careia au fost depistate un blocnot cu inscriptia P.P. ,,Victoria” cu
inscrisuri de ciornd, telefon mobil de model ,,Motorola, un blocnot de culoare roz;
suma de mijloace banesti in marime de 23 610 lei total ( bancnote cu nominalul de
200 lei - 77 buc., bancnote cu nominalul de 100 lei - 81 buc., bancnote cu
nominalul de 10 lei - 2 buc., bancnote cu nominalul de 20 lei - 2 buc., bancnote cu
nominalul de 50 lei - 1 buc.); Pachetul nr. 4 in care se afld pliante cu continut
electoral; Pachetul nr.5 in care se afld un dispozitiv electronic de plata(f.d.145,
Vol.I)

- procesul-verbal din 28.11.2024 de ridicare de la Dascal Grigore a unui
telefon mobil de model ,,Huawei” (f.d.148,Vol.l)

-procesul-verbal din 02.12.2024 de examinare a telefonului mobil de model
,Huawei”, ridicat de la Dascal Grigore, potrivit cdruia la examinarea vizuald s-a
constatat ca este cu ecranul deteriorat in partea dreapta de sus si anume este
deterioratd sticla de protectie, culoare negru, plasat in husd din silicon stravezie,
care acopera in totalitate partea verso a obiectului. La accesare nu detine careva
parola. Ulterior, accesandu-1, pe ecranul principal se vdd mai multe iconite. Astfel
in mesaje sunt depistate urmatoarele: la 24.09.2024, ora 08:41 de la expeditorul
RunPay sunt parvenite doud link uri si anume https://my.runpay.com: sLV4Xytd
indicat ca parola si ulterior link- ul https://my.runpay.com/app; la 02.10.2024
mesaj cu urmatorul continut ,,Eliberarea prestatiei Alocatii sociale cu suma de
1388,93 MDL; la 03.10.2024, ora 11:13 este parvenit codul pentru eliberarea
prestatiei sociale 9041, cu indicarea sumei de 1380,00 MDL; la 03.10.2024, orele
14:29 este parvenit alt cod din 4 cifre si anume 6506 tot pentru eliberarea sume de
1380, 00 MDL; Ia 04.11.2024, orele 17:08 este parvenit mesaj intru eliberarea
prestatiei ,,Alocatii sociale” cu suma de 1388, 93 MDL; la 07.11.2024; orele 14:37
este parvenit codul din 4 cifre 7934 pentru eliberarea sumei de 1360, 00 MDL.
Careva alte mesaje cu continut relevant pe cauza penald examinatd nu au fost
depistate. Accesand iconita cu denumirea ,,CooOuienus” sunt depistate mai multe
conversatii prima din i-a fiind cu abonamentul cu numarul +37368823931
inregistrat sub numele ,,Enypoauka”, care de fapt este Tataru Natalia, unde sunt
instiintari cu apeluri pierdute sau precum cd abonatul este accesibil pentru a fi
apelat, din data de 16.06.2024 pana ultimul mesaj este la 30.10.2024. Careva alte
mesaje cu continut relevant pe cauza penald examinata nu au fost depistate.


https://my.runpay.com/
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Accesand iconita cu denumirea ,,Telegram” sunt depistate mai multe conversatii
printre care este depistat grupul cu denumirea ,,Simpatizan{i” in care sunt 18
participanti. Este stipulat cd numarul +37368823931 inregistrat sub numele
,Emypoanka” a creat acest grup la data de 15.09.2024, unde ultima a addugat
contactele: Anatolie Marcu, Petru Burlac, Tudor Gheorghelas, Iulia Ungurean,
Gheorghelas Vitalie, Zaporojan Viorel, Ana Furtund. Primul mesaj in grup este
expediat de catre invinuita Tataru Natalia. Ulterior, ultima mai adauga in grup
contactele Elena Musteata, Maria Macari, lon Josan, Maria Ceban, Valeriu Valenti,
Zinaida Valenti, Natalia Cojocari, Oleinic Marina, ADDA si la data de 16.09.2024
o adauga pe Aurelia Aurelia, Nina Gheorghilag, Tamara 777, Pima. La 17.09.2024
Tataru Natalia indeamna ca la 18.09.2024 participantii sa se prezinte la adunare la
orele 16:00 si mentioneaza cad ce-i care sunt la lucru, v-or fi motivati, apoi cere
confirmarea la cei care vor merge ca sa cunoascd cate masini sd caute. La
18.09.2024, orele 13:36 ultima mentioneazd cd adunarea s-a amanat. La
19.09.2024 ultima adaugd in grup contactele Alina Rusu si Sirbu Djulieta. La
20.09.2024, orele 17:26 expediazd din nou un mesaj precum ca la 21.09.2024,
orele 10:00, toti participatii sa se prezinte la ea. La 01.10.2024 contactul pe nume
Aurelia Aurelia adaugd in grup persoanele Silvia Dascal, Valentina, Valentina,
Ana, Catan Galina, apoi dupa observatia lui Tataru Natalia de ce ultima a adaugat
persoane straine in grup, ultima le sterge. La 06.10.2024 Tataru Natalia remite din
nou un mesaj pe grup precum ca la orele 15:00 participatii sa se prezinte la 15:00
la ultima pentru a primi banii si o adauga in grup pe persoana Engels. La
10.10.2024 Tataru Natalia expediazd pe grup doud mesaje prin care incurajeaza
participantii precum ca v-a trece si asta, iar al doilea mesa;j preintampinare precum
ca pe la case imbla oameni si politistii, care verifica telefoanele personale daca
persista programul ,, Telegram”, unde Tataru Natalia indeamna pe toti ca acestia sa
steargd aceastd aplicatie si mesajele, dar mai Intai sa retind codul care le-a venit.
Este depistata si conversatia privatd a cet.Dascal Grigore cu Tataru Natalia, n care
la 06.09.2024 ultima ii trimite un mesaj la 15:28 cu link-ul
@Drochia 8-Bot, iar la 18:02 un mesaj reexpediat din grupul cu denumirea
,Drochia 18” precum cd sa aleagd o actiune. La 13.09.2024, orele 15:06, tot un
mesaj reexpediat din grupul mentionatsupra ,,Drochia  18” cu  linkul https
://t.me/Drochia 18 bot?start-6779787979709. Examinand 1n continuare este
depistatd iconita ce reprezintd aplicatia bancii ruse ,IICh”, accesand-o cere
numdrul la card, care lipseste si nu e posibil de efectuat actiunile in
continuare(f.d.150-151,Vol.l);

-ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din
02.12.2024, recunoasterea drept corp delict telefonul mobil de model ,,Huawei”

care a fost transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte (f.d.157,
Vol.I)




-ordonanta din 23.12.2024 privind transmiterea pentru pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Drochia a unui pachet confectionat din hartie in
care se afld telefonul mobil de model ,,Huawei” (f.d.159, Vol.I)

-procesul-verbal din 10.12.2024 de ridicare de la Furtund Anna a unui telefon
mobil de model ,,Samsung” (f.d.162, Vol.I)

-ordonantd din 23.12.2024, privind transmiterea in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Drochia pentru pastrare a unei o cutii de culoare albastru, in
care se afla un telefon mobil de model ,,Samsung” ridicat de la Furtuna
Anna(f.d.164, Vol.I);

-ordonanta din 16.12.2024 privind recunoasterea drept corpuri delicte, a unui
telefon mobil ,,Samsung”, care urmeaza a fi pastrat in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Drochia.(f.d.165, Vol.I)

50. Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatei in comiterea faptelor imputate.

S1. Instanta de judecata considera ca, prin totalitatea probelor prezentate si
examinate in cadrul sedintei de judecatd, s-a constatat cu certitudine ca inculpata
Tataru Natalia a savarsit infractiunea de corupere electorald ce constd in oferirea
sau dare de bani, in scopul determinarii alegatorului sa-si exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor prezidentiale.

52. Din cumulul probelor acumulate la faza de urmarire penald, precum si din
probele cercetate nemijlocit in faza judecarii cauzei, instanta de judecata constata
cu certitudine veridicitatea invinuirii aduse inculpatei Tataru Natalia.

53. Instanta constata ca fapta incriminata a fost savarsita de cdtre Tataru Natalia,
la baza concluziei sta cumulul de probe concludente, administrate si cercetate in
sedinta de judecatd care coroboreaza intre ele si atestd fard niciun dubiu vinovatia
acesteia.

54. Pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei, instanta o apreciaza critic,
ca fiind o metoda de a se apara si a evita raspunderea, or, acesta este un drept a-1
inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura
penala.

5S. Prin urmare, pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei nu
echivaleazd cu achitarea acestuia, odata ce existd probe pertinente si concludente
care 1n ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea
infractiunii incriminate.



56. La adoptarea sentintei, instanta considera necesar a da apreciere urmatoarelor:
drepturile electorale sunt drepturi fundamentale care sunt aparate de actele
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte acte normative. Dreptul
la alegeri libere a fost consacrat in sistemul european de protectie a drepturilor
omului prin Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Potrivit art.3 al acestuia, inaltele
Parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere
cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a afirmat cd dreptul la alegeri libere cuprinde atat dreptul la vot, cat si
dreptul de a fi ales. In acelasi context, art.38 din Constitutia Republicii Moldova
prevede cd vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se
exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal,
egal, direct, secret si liber exprimat. Dreptul de a fi ales le este garantat cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii. Potrivit Constitutiei
Republicii Moldova, prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat este
ales Parlamentul Republicii Moldova (art.61 alin.(1)) ca organ reprezentativ
suprem si legislativ, precum si Presedintele Republicii Moldova (art.78 alin.(1)).
57. Potrivit legii in perioada campaniei electorale sau a celei pre-electorale, este
interzis ca partidele politice, candidatii, alte persoane sa ofere bunuri materiale ori
bani alegitorilor cu scopul de a le influenta votul. In perioada electorala, simplul
fapt ca se aduna oameni, unde li se promite ori sugereaza sprijin material sau se
faciliteaza accesul la ajutoare prin intermediul unor aplicatii digitale online, 1n
scopul votarii unui candidat concret, poate fi interpretat ca o actiune influentare a
votului.

58. In speta dati, s-a constatat utilizarea unor aplicatii bancare pentru a promite
ori a distribui ajutoare 1n perioada electorala, corelate cu prestarea serviciilor de
distribuire a pensiei beneficiarilor. Acest tip de actiune se califica drept o forma
modernd de corupere a alegatorilor. Determinant pentru calificarea faptei este ca
aceasta a avut loc in perioada oficiald a campaniei electorale si chiar in ziua
alegerilor din turul doi de scrutin. Ajutorul acordat a avut un caracter material, iar
intentia politica, chiar daca exprimata indirect, este evidenta. Simplul anunt public
privind o ,intentie de ajutor” este, din perspectiva juridica, problematic in
contextul electoral. In concluzie, organizarea unei aduniri, promisiunea unui
sprijin material s1 existenta unui canal digital pentru distribuirea acestuia atrag
raspunderea juridica pentru aceste actiuni.



59. in conformitate cu prevederile art.94-95 Codului de procedurd penali, probele
administrate in dosar trebuie sa fie legale, relevante si sd coroboreze intre ele
pentru a stabili cu certitudine faptele incriminate.

60.  Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta apreciaza cd acestea sunt admisibile, pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald si confirma integral vinovatia lui Tataru Natalia, in savarsirea
infractiunii incriminate.

61. Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.181/1 Cod penal s-a
manifestat in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire sau dare de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase. Cele doua modalitati normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1) oferirea de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase; 2) darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.
Prima dintre modalitdtile nominalizate mai sus — oferirea — se exprimd in
prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase. Oferirea este un act unilateral al faptuitorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.181/1 CP, nu are importantd daca
destinatarul oferirii (adica alegatorul) o accepta sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de citre faptuitor. In alti ordine de idei, in cazul infractiunii
prevazute la art.181/1 Cod penal, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase se poate realiza personal sau prin mijlocitor. Infractiunea prevazuta la
art.181/1 Cod penal se considera consumatd din momentul oferirii sau darii
banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

62. Astfel, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine cd prin actiunile sale
Tataru Natalia ***** a realizat latura obiectivd de oferire si dare de bani in
urmdtoarele Tmprejurari si anume la inceputul lunii octombrie 2024, a racolat mai
multe persoane prin promisiunea unui adaos la pensie de cite 1000 lei lunar,
inclusiv le-a promis un surplus la pensie si lui Gheorghelas Andrei si sotiei
acestuia Gheorghelas Zinaida cu scopul de a-i determina ca alegdtori sa isi
exercite drepturile electorale Intr-un anumit mod.

63. Aceste imprejurdri sunt confirmate prin declaratiile partii vatdmate
Gheorghelas Andrei, care a relatat ca ,,Tataru Natalia i-a spus ca o sd-i dea ajutor
daca o sa voteze partidul Sor... s3 voteze pe Stoianoglo...i-a instalat aplicatia
PSB...a venit pe telefon un cod ca a primit 2000 ruble...banii i-a dat pentru a alege
un anumit candidat...anume pe Stoianoglo, iar suma de 1000 lei trebuia sd i-a dea
de la partidul Sor... Tataru Natalia trebuia sd-i dea pensia, dar banii de 4477 lei i-a
dat in ziua alegerilor fard bon de plata...”. Oferirea de bani se confirma si prin
declaratiile martorului Cucuetu Lidia care a relatat ca...,, au fost multe persoane din
mahala cérora li s-a propus bani...Tataru Natalia i-a cerut buletinul ca sa primeasca



bani si sa voteze pentru partidul Sor,... Tataru Natalia a spus ca o sa le dea bani
dacd o sa-l voteze pe Sor...”, se confirma si de declaratiile martorului Rusu
Mihail care a relatat instantei ca ..,,.. Tataru Natalia a venit la el a acasa si a cerut
datele din pasaport sad-i dea un ajutor, dar el a refuzat sd-i dea datele din
pasaport....era inainte de a se petrece alegerile....”, precum si de declaratiile
martorului  Gherghelas Ada care a confirmat ca ....,,Tataru Natalia a fost Ila ea
inainte de alegerile din anul 2024 si i-a luat datele din buletinele de identitate ale
el si sotului pentru ca ei sa voteze cu partidul Sor, 11 va multumi cu cadouri...”, de
declaratiile martorului Gheoghelas Zinaida care a declarat ca...,, Tataru Natalia a
cerut buletinul ei si a sotului si i-a pus 1n telefon programe sa primeasca ajutoare,
cadouri .... ea primea pensia pe data de 15, 16 a lunii, dar Tataru Natalia i-a adus
bani care corespundeau cu suma pensiei, dar a zis ca sunt bani pentru votare.... la
Tataru Natalia a adunat multd lume si le-a spus ca le va da bani ca sa voteze
cu partidul Sor...”, de declaratiile martorului Gheorghelas Iurie care a declarat
ca...Tataru Natalia s-a apropiat de el si a Intrebat daca doreste sd voteze cu partidul
Sor si va primi cadouri, dar el a refuzat..” de declaratiile martorului Zaporojan
Aliona care a confirmat ca... Tataru Natalia a spus sa voteze un partid si le va da o
singura data 1000 lei” ... de declaratiile martorului Zaporojan Viorel, care a indicat
ca .. Tataru Natalia i-a propus suma de 1000 lei... dar el a refuzat sa o
primeascad”... de declartiile Iui Rusu Ala care a relatat ca... ,, Tataru Natalia i-a
propus sd o inregistreze ca simpatizant la partidul Sor pentru a primi bani... au
plecat la sediul partidului si a dat telefonul ca sd se inregistreze...”.

64. Faptul ca Tataru Natalia a asigurat promisiunea oferirii adaosului ilegal
la pensii de 1000 lei alegatorilor se confirma prin continutul procesului verbal de
examinare a telefonului mobil de model ,,OPPO” si,, Motorola” ridicate de la
Tataru Natalia in care sunt create grupuri de persoane cu denumirea ,,Blocul
politic Victoria”, grupul cu denumirea ,,Ilan”, administrate inclusiv de Tataru
Natalia, unde ea le dadea indicatii cum sda procedeze si unde erau copiile
buletinelor de identitate, inclusiv ale lui Gheorghelas Andrei si Gheorghelas
Zinaida, unde se contin instructiunile cu privire la utilizarea aplicatiei PSB, de
procesele verbale de examinare a telefoanelor mobile de model ,,Xenium” ce
apartine lui Gheoghelas Andrei si de model ,,Samsung” ridicat de la Gheoghelas
Ziniada, in care erau instalate aplicatiile PSB cu mesaje de utilizare.

65. De asemenea in latura obiectiva a infractiunii comise de Tataru Natalia se
include si actiunea de dare de bani in suma de 4477 lei personal lui Gheorghelas
Andrei s1 Gheorghelas Zinaida, 1in scopul determinarii acestora sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul Alegerilor Prezidentiale in favoarea candidatului la
functia de Presedinte a Republicii Moldova din partea “Partidului Politic
”Socialist”.



66.  Prin urmare din probele administrate, intru realizarea scopului infractional,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, Tataru Natalia a identificat
mai multe persoane printre care si Gheorghelas Andrei si Gheorghelas Zinaida
de la care a colectat datele cu caracter personal ale acestora si cdrora le-a instalat
pe dispozitivele electronice aplicatia PSB (Promsvyazbank), convingadu-i sa
actioneze corespunzator in schimbul remuneratiilor banesti promise.

67. Totodata, in circumstantele descrise supra, Tataru Natalia i-a convins pe sotii
Gheorghelas sa le distribuie pensia prin intermediul SRL,,Paymaster”, pentru a
parea mai credibild in oferirea adaosului ilegal la pensie in marime de 1000 lei,
pentru a-1 determina pe acestia sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
Alegerilor Prezidentiale in favoarea candidatului la functia de Presedinte a
Republicii Moldova din partea ”Partidului Politic ”Socialist”.

68. Latura subiectivda a infractiunii specificate la art.181/1 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor
este un scop special. Se are in vedere scopul determindrii alegdtorului sa 1isi
exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor.

69.  Astfel, urmeaza a fi apreciata critic pozitia apararii, potrivit careia inculpata
Tataru Natalia in cazul lui Gheorghelas Andrei si Gheorghelas Zinaida ar fi
desfasurat activitatea de distribuire a pensiilor 1in virtutea unui contract legal
incheiat cu SRL, Paymaster”, in conditiile in care, Acordul de cooperare si
activitate comund nr.2660 din 20.05.2021, incheiat intre SRL,, Paymaster,, si
1.1, Tataru Natalia” , prevede ci partile furnizeaza servicii pentru primirea platilor
si eliberarea mijloacelor banesti din sistemul de plati Runpay, utilizand
terminalul, folosind casa de marcat cu memorie fiscala, care se vor efectua in
spatiul comercial al iI,, Tataru Natalia”. La caz, inculpata nu a eliberat mijloace
financiare utilizind terminalul, nu a folosit aparatul de casd cu memorie fiscala si
s-a deplasat la domiciliul lui Gheorghelas Andrei si Gheorghelas Ziniada, inainte
cu multe zile ca acestia s&  primeascad mesajul despre  parvenirea in contul
clientului a mijloacelor financiare.

70.  Faptul ca suma de 4477 lei transmisa lui Gheorghelas Andrei si Gheorghelas
Zinaida, a avut rolul de mijloc material de a-i determina sa exercite dreptul
electoral Intr-un anumit mod, corespunde si cu continutului Actului de verificare
reciprocd din 07.01.2024 intre SRL,, Paymaster si {I,,Tataru Natalia”, unde este
indicat cd din suma de 50000 lei primitd pentru distribuirea platilor, nu au fost
achitate careva sume de bani de I.I. Tataru Natalia in perioada 01.11.2024-
07.11.2024, aceasta suma fiind integral datorie.  Prin urmare sumele de bani
acordate lui Gheorghelas Andrei si Gheoghelas Zinaida, erau mijloace financiare
utilizate la coruperea electorala a alegatorilor.



71.  Totodata, instanta va retine ca valoare probatorie si nscrisurile care contin
date de identitate si numerele de telefon, listele membrilor grupurilor sunt
considerate probe indirecte, care nu dovedesc singure infractiunea, dar coroborate
cu marturiile, sustin acuzatia si aratda modul de recrutare a alegatorilor, ca urmare
pozitia de aparare urmeaza a fi respinsd ca neplauzibild, intrucat reprezintd o
incercare de a disimula scopul real al acestor liste si grupuri, iar martorii aparaii
audiati 1n sedinta de judecatd nu au infirmat invinuirea adusa, in declaratiile lor nu
sunt careva date pertinente cauzei.

72. Pe baza coroborarii probelor prezentate, instanta constata ca Tataru Natalia a
actionat pentru a influenta rezultatul alegerilor prin oferirea de beneficii materiale
alegatorilor inculpata avind un rol activ in recrutarea persoanelor, colectarea
datelor si instigarea la instalarea aplicatiet "PSB”, prevazdnd si acceptand
consecintele actiunilor sale. In consecinti, reiesind din probele prezentate de partea
acuzarii, care poarta un caracter exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea
existentei infractiunii imputate inculpatei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei, au fost admise ca pertinente, suficiente, concludente si
utile, administrate conform prevederilor legale, dovedesc vinovitia lui Tataru
Natalia, actiunile careia corect au fost incadrate juridic in baza art.181! alin.(1)
Cod Penal, cu indicii de calificare: oferirea si darea de bani in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale.
73. Partea apararii  a solicitat achitarea inculpatei, pe temeiul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar probele administrate nu sustin dincolo
de orice indoiald rezonabild ipoteza vinovatiei acestei, a mai solicitat constatarea
incalcarii drepturilor fundamentale ale inculpatei in corelatie cu jurisprudenta
constantd privind cerintele de claritate, legalitate, si loialitate a urmaririi penale si
a probatoriului,  indicind ca toate persoanele care au primit bani de la inculpata
erau persoane beneficiari reali de pensii si ajutoare sociale , nefiind conditionata
exprimarea votului si cd plata pensiilor a coincis cu perioada electorala.
Mentioneaza ca la dosar acuzarea nu a anexat probe privind exietenta vre-unei
legdturi institutionale dintre inculpatd si vre-un partid politic sau concurent
electoral, nici un act sa ateste calitatea de membru, simpatizant, agent sau voluntar,
nici o corespondentd cd ea actiona in numele vreunui concurent electoral.
Probatoriul acuzarii nu este coroborat, consistent si suficient pentru a fundamenta
ca o condamnare penald. Cu privire la administrarea corpurilor delicte apdrarea a
semnalat incalcari ale modului de ridicare, pastrare si administrare a corpurilor
delicte. Nu au fost prezentate in instanta probele pentru examinarea nemijlocita
s1 a fost respinsa efectuarea unei expertize tehnice a acestora.  Au fost stabilite
lipsa sigilarii , lipsa mentiunilor esentiale privind data, ora identitatea agentului
responsabil, absenta proceselor verbale detaliate de predare-primire, astfel nu



existd garantie cd aceste obiecte nu au fost deteriorate, accesate sau substituite, iar
caracterul lor loial, autentic si fiabil este compromis, utilizarea acestor probe ar
echivala cu o incalcare flagranta a unui proces echitabil.

74. Analizdnd argumentele inaintate, instanta a elucidat asupra investigatiei
complete desfasurate de organul de urmarire penala, care conform prevederilor
art.19 alin.(3) Cod procedurad penald, a luat toate masurile posibile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor
cauzel $i asupra aprecierii corecte a circumstantelor de fapt.

75.  Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprimad alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile 1n
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

76. Din prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, rezultd cu
certitudine ca sarcina prezentarii probelor Invinuirii i revine procurorului, or, chiar
si Curtea Europeand 1n hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 CEDO si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

74.  In conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedurd penali,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 Cod de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

75.  Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

76. In contextul constatdrilor relatate mai sus, instanta mentioneazi si
prevederile alin. (3) si (4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale



numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

77. Astfel, instanta a retinut ca fiind neintemeiatd pozitia apararii, expusa de
avocatului Luchianciuc Nadejda, or, in cazul din spetd nu s-au adus careva probe
care ar justifica cerintele invocate, deoarece simpla invocare a criticelor nu este
suficientd pentru achitarea persoanei, concluzionandu-se necesitatea respingerii in
tot a cererii date.

78. La acest capitol, referitor la forta probanta a corpurilor delicte si anume a
telefoanelor mobile de model ,,Samsung” si de model,,Xenium” ridicate de la
partea vatamata Gheorghelas Andrei si martorul Ghoerghelas Ziniada, la urmairea
penald au fost examinate detaliat cu Intocmirea proceselor-verbale si aplansei
fotografice. Aceste acte procesuale au fost studiate nemijlocit in instanta de
judecatd, iar telefoanele mobile de model ,,Samsung” si de model,,Xenium” au
fost restituite si se afla in folosinta partii vatamate Gheorghelas Andrei si
martorului Gheorghelas Ziniada. La urmarirea penald nu au fost Tnaintate careva
cereri de efectuare a expertizelor in privinta corpurilor delicte, acestea au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata cu exceptia, telefoanelor mobile de
model ,,Samsung” si de model,, Xenium”, care au fost transmise 1n folosinta
posesorilor legali, dupa examinarea si fixarea datelor relevante cauzei.

79.  Astfel, solutionand chestiunea cu privire la admisibilitatea in calitate de
probe a corpurilor delicte pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Inspectoratului de politie Drochia, instanta de judecata remarcd urmatoarele.

80. Reiesind din art.94 alin.(1) pct.8) Codului de procedura penala, nu pot fi
admise ca probe datele obtinute prin incdlcarea dispozitiilor legale privind
procedura penald. De asemenea, conform art.251 Codului de procedurd penala,
nulitatea unui act procedural poate fi constatatd numai daca a fost incalcatd o
norma imperativa a procedurii penale, iar aceastd incalcare nu poate fi inlaturata
altfel decat prin anularea actului.

81. In conformitate cu art.2512 alin.(1) CPP, care prevede ci incilcarea
dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art. 251!, determina nulitatea
actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor, iar art.159 si 160 CPP nu prevede expres modul de pastrare a
corpurilor delicte. In urma examindrii dosarului, instanta retine ci, din actele
procesuale nu reiese in mod clar ca ar fi fost incdlcata procedura sigildrii si
semndrii ambalajelor corpurilor delicte. Lipsa datelor de identitate ale persoanei
care a semnat pe plic, cumulat cu declaratiile ofiterului de urmarire penald Ana
Postovan, care in sedinta de judecata a confirmat cd la data efectudrii perchezitiei
bunurile au fost ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie, pe care ea
personal l-a intocmit. Bunurile ridicate au fost 2 telefoane, aparat de casa, bani,



inscriptii de ciorna, care au fost impachetate in prezenta Nataliei Tataru. In fiecare
pachet s-au aplicat sigilii, s-a numerotat si s-a ambalat. Persoanele participante au
aplicat semnaturi in procesul-verbal dar pe sigiliul nu-si aminteste....Dupa ridicare
din ***** au fost examinate si au fost depozitate toate bunurile in camera de
pastrare a corpurilor delicte la IP Drochia, telefoanele s-au examinat pe loc
celelalte nu-si aminteste. Ea le-a examinat personal aceste bunuri. Ea le-a predat
responsabilului de corpuri delicte, Ina Boghean...” nu constituie, in sine, o dovada
a manipuldrii, In lipsa unor indicii concrete sau dovezi de falsificare ori substituire.
La caz nu a fost prezentatd vre-o proba certd cd integritatea obiectelor a fost
compromisd In mod ireversibil. Aceste aspecte, examinate pe fond in etapa de
evaluare a probelor, nu servesc automat ca temei pentru nulitate absoluta.

82. Potrivit art. 135 alin.(5) CPP, obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cit
e posibil si necesar, sd fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau
ridicarii, despre ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv. Pachetele sigilate
se semneaza de catre persoana care a efectuat perchezitia sau ridicarea. Oarecare
indicii cd pachetul in care sunt pastrate respectivele corpuri delicte ar fi fost
desfacut sau substituit, nu sunt. Deci, in sedinta de judecata s-a stabilit cd pachetul
este sigilat si existd procesul verbal complet si legal de ridicare, ambalare si
sigilare, care corespunde cu procesul-verbal de perchezitie la domiciliul
inculpatei, iar lipsa datelor persoanei semnatare pe ambalaj, a proceselor verbale
detaliate de predare-primire, nu este previzuti ca cerintd legald obligatorie. In
acest caz, instanta va respinge cererea avocatului ca neintemeiatd si constatd ca
probele sunt valabile, intrucat Codul de procedurd penala nu prevede ca lipsa
datelor persoanei semnatare pe ambalaj sa atragd nulitatea, daca procesul-verbal
este complet si necontestat in fond. Procesele-verbale de perchezitie, ridicare si
sigilare au valoare probatorie superioara ambalajului. Ambalajul sigilat este doar
un mijloc de conservare a corpurilor delicte, nu dovada in sine. Daca procesul-
verbal indica clar cine a fost de fatd, ce s-a ridicat si cum s-a sigilat, iar acesta nu a
fost contestat imediat, lipsa semnaturilor pe pachet nu duce automat la nulitate.

83. Analizdnd materialul probator administrat atit la faza de urmarire penala cit si
in cadrul cercetdrii judecatoresti si componenta infractiunii imputate lui Tataru
Natalia, instanta de judecatd constata cu certitudine veridicitatea Tnvinuirii aduse
acesteea. Instanta releva ca fapta incriminatd a fost savarsitd de catre Tataru
Natalia, 1ar la baza concluziei stau probele concludente, administrate si cercetate
in sedinta de judecatd care coroboreaza intre ele si atestd fara nici un dubiu
vinovatia acesteia in comiterea infractiunii, fapta fiind just calificatd in baza
art.181' alin.(1) Cod penal cu indicii calificativi oferirea sau darea de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegdtorului sau
sustindtorului sa 1si exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale.



84. In rezultatul examinirii prezentei cauze penale nu au fost stabilite
circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui Tataru Natalia
potrivit prevederile art.53 Codul penal si nu existad circumstante prevdzute de
art.89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa penala.
In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in privinta lui Tataru
Natalia urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

8s. Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

86. Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale ale Codul penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii  vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

87. La data comiterii ei, infractiunea prevazuta de art.181! alin.(1) Cod Penal,
este descrisa ca oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de foloase in
scopul determindrii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu 1si
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, care
se pedepseste cu amendd in marime in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani, deci conform art.16 alin.(2)
Cod penal, este atribuitd la categoria celor mai putin grave.

88. Prin Legea nr.100/13.06.2025 in vigoare din 14.06.2025 a fost modificat
art.181' Cod penal, astfel ca alin. (1) al art. 181 ' Cod penal prevede ca
infractiune promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase in scopul determinarii alegatorului sau sustindtorului sa isi exercite sau sa
nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale,
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu amenda in marime de la 750 la 1150
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita anumite activitati pe un termen de pana la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

89.  Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.



90. Potrivit art. 10 alin.(2) Cod penal, legea penala care Inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

91. In virtutea art. 8 si 10 alin.(2) Cod penal, instanta de judecati va aplica la caz
prevederile legii penale in vigoare la data comiterii faptei, pind la modificarile
operate prin Legea nr. 100 din 13.06.2025, intrucit sanctiunea legii penale noi in
vigoare la data pronuntarii sentintei este mai aspra si nu are caracter retroactiv.

92. La locul de trai inculpata Tataru Natalia se caracterizeaza pozitiv, nu
este angajatd (f.d.12), nu se afla la evidentd la medicul psihiatru sau
narcolog(f.d.16), are 1 copil minor la intretinere, este fara antecedente penale
(f.d.9), anterior a fost sanctionatd in baza art. 225 alin. (1) Cod contraventional si
in baz art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

93.  Circumstante atenuante potrivit art.76 alin. (1) lit.a) Cod penal instanta a
stabilit savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar
circumstante agravante potrivit art.77 Cod penal in actiunile inculpatei instanta nu
a stabilit.

9. La numirea pedepsei inculpatei, instanta de judecatd ia in consideratie
pericolul social al infractiunii, care face parte din categoria celor intentionate mai
putin grave, personalitatea ei, care nu are antecedente penale, are la intretinere 1
copil minor, lipsa circumstantelor agravante, opinia partii acuzdrii, precum si
argumentele apararii, si considera ca corectarea si reeducarea ei este posibila cu
aplicarea pedepsei penale sub forma de amendd in marime de 1000 u.c. Retinand
cele mentionate supra, instanta de judecata, considera justificata aplicarea fatd de
Tataru Natalia a pedepsei penale sub forma de amenda, apreciind respectiva
pedeapsd ca fiind unica ce ar putea sa atingd scopurilor expuse de legislator in
art.61 CP, fiind proportionala faptei comise, echitabila si pasibilda de restabilire a
echitatii sociale si de corectare a vinovatului.

95. Instanta de judecata explica inculpatei prevederile art.64 alin. (3!) Cod
penal, potrivit carora, este in drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in
acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii este executata integral.

96. Prin ordonanta din 03.11.2024 de la domiciliul lui Gheorghelas Andrei au
fost ridicati 4477 lei (f.d.90 vol.I), care au fost examinati prin procesul-verbal din
06.11.2024 s1 transmisi spre pastrare lui Gheorghelas Andrei. Acaestda suma de
bani constituie obiectul material al infractiunii, adicd sunt banii transmisi de
inculpata Tataru Natalia in scopul comiterii infractiunii, ca urmare valoarea
acestor bani urmeaza a fi confiscata in folosul statului.

97. In sedinta de judecati partea vitimata Gheorghelas Andrei a solicitat
recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 4477 lei
pentru pensia care urma sa-i fie achitata lui si sotiei, precum si suma de 2000 lei,



care a cheltuit-o deplasindu-se la politie de cite ori a fost chemat.

98.  In conformitate cu prevederile art.221 alin.(1) Cod de procedura penali,
actiunea civild in procesul penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de pornire a procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti.

99. In conformitate cu art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneazi fati de altul
in mod ilicit, cu vinovétie, este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
100. In acest sens, examinidnd actiunea civild a partii vitimate Gheorghelas
Andrei instanta de judecata o apreciaza ca intemeiatd si o va admite partial, or prin
infractiunea prevazuta de art.181! alin. (1) Cod penal, inculpata Tataru Natalia
a cauzat un prejudiciu partii vatamate Gheorghelas Andrei prin faptul cd nu i-a
fost eliberatd suma pensiei In marime de 4477 lei de catre Tataru Natalia in modul
prevazut de lege. Privind marimea despagubirii pentru prejudiciul cauzat de
deplasare de la domiciliu la organul de urmarire penald, Gheorghelas Andrei nu a
prezentat careva acte confirmative a cheltuielilor suportate, fiindu-i acordata
posibilitatea demonstrarii cheltuielilor, urmare carui fapt cerinta de recuperare a
prejudiciului material in aceasta parte va fi respinsa ca neprobata si neintemeiata.
101. Banii in suma de 4477 lei, ridicati de la domiciliul lui Gheorghelas Andrei,
care se afla la pastrare la Gheorghelas Andrei, se confisca in folosul statului.

102. Corpul delict telefonul mobil de model ,,Samsung” , recunoscut prin
ordonanta din 15.11.2024 (f.d.89), care se afla la pastrare la Gheorghelas Zinaida,
urmeaza de se ldsat in posesia acesteia fara careva restrictii.

103. Telefonul mobil de model , Xenium”, ridicat de la domiciliul lui
Gheorghelas Andrei (£.d.92 vol.I), care se afla la pastrare la  Gheorghelas
Andrei (f.d.102) se lasa in posesia acestuia fard careva restrictii.

104. Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Oppo” ce apartine lui Tataru
Natalia, care se afla la pastrare in Camera de pastrare a corpurilor delicate a
Inspectortaului de politie Drochia, 11 pliante cu candidatul independent Furtuna
Victoria, 2 foi cu inscrisuri de ciornd, un blocnot cu Inscrisuri de ciorna, care se
afla in pachetul nr.2; o geantd de culoare negru combinat cu rosu, in interiorul
careia au fost depistate un blocnot cu inscriptia PP,,Victoria” cu inscrisuri de
ciornd, un blocnot de culoare roz, telefon mobil de model ,,Motorola” ce apartine
lui Tataru Natalia, ambulate in  Pachetul nr.3, 25 pliante cu continut electoral
impachetate intr-o cutie de culoare verde combinat cu alb, ambalate in pachetul
nr.4 , care se afld la pastrare in camera de pastrare a Inspectoratului de politie
Drochia, urmeaza de nimicit, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.
105. Suma de mijloace banesti in marime totala de 23 610 lei in 77 bancnote cu
nominalul de 200 lei, 81 bancnote cu nominalul de 100 lei, 2 bancnote cu
nominalul de 10 lei, 2 bancnote cu nominalul de 20 lei, 1 bancnota cu nominalul



de 50 lei, care se afld in Pachetul nr.3, transmise la pastrare in Camera de pastrare
a Inspectoratului de politie Drochia se restituie lui Tataru Natalia, intrucat a fost
demonstratd prin dispozitia de platd din 01.11.2024 eliberata de SRL,,Paymaster”,
originea si destinatia acestor mijloace banesti care au fost depistate la domiciliul
lui Tataru Natalia.
106. Telefonul mobil de model ,,Huawei” ridicat de la Dascal Grigore Nichifor,
care se afld la pastarre in Camera de pastrare a IP Drochia, de restituit lui Dascal
Grigore.
107.  Telefonul mobil ,,Samsung” ridicat de la Furtuna Ana, care se afla intr-o
cutie albastra la pastrare 1n Camera de pastrare a corpurilor delicate a IP
Drochia, de restituit posesorului legal Furtuna Ana.
108.  Dispozitivul electronic de platda NFC cu inscriptia ,,Test Ilas” , de
model INPUT 12 V 3A- 5A, ridicat de la Tataru Natalia, ambalat in pachetul
nr. 5, care se pastreazd Tn Camera de pastrare a Inspectoratului de politie
Drochia, fiind probata originea si destinatia lui legala prin factura fiscala nr.
7564610 din 20.05.2021 urmeaza de restituit lui Tataru Natalia.
109. Cheltuieli judiciare nu au fost constatate. Inculpata a fost retinuta la
03.11.2024 si s-a aflat sub arest preventiv in perioada 03.11.2024 -20.12.2024,
dupa care 1n privinta ei a fost aplicatd masura preventiva liberarea provizorie sub
control judiciar pe un termen de 60 zile (f.d.91-96 vol.Il). Careva temeiuri de
aplicare a unei alte masuri preventive, instanta de judecatd nu a constatat.
110. in baza art.340, art.384-389, art.397 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovatd Tataru Natalia ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art.181! alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 (una mie)unitdti
conventionale, echivalentul a 50000,00 (cincizeci mii lei,00)lei.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de partea vitamatd Gheorghelas
Andrei.

Se 1incaseazd de la Tataru Natalia in  beneficiul partii vatamate
Gheorghelas Andrei prejudiciul material 1n marime de 4477,00( patru mii
patru sute saptezeci si sapte,00)lei.

Banii in valoare de 4477 lei, ridicati de la domiciliul lui Gheorghelas Andrei,
care se afla la pastrare la Gheorghelas Andrei, se confisca in folosul statului.

Corpul delict telefonul mobil de model ,,Samsung” , care se afla la pastrare la
Gheorghelas Zinaida, urmeaza de se lasat in posesia acesteia farda careva
restrictil.

Telefonul mobil de model ,,Xenium”, care se afla la pastrare la
Gheorghelag Andrei, se lasd in posesia acestuia fard careva restrictii.



Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Oppo” ce apartine Tataru
Natalia, 11 pliante cu candidatul independent Furtuna Victoria, 2 foi cu inscrisuri
de ciornd, un blocnot cu inscrisuri de ciornd, care se afla in pachetul nr.2; o
geantd de culoare negru combinat cu rosu, in interiorul careia au fost depistate un
blocnot cu inscriptia PP,,Victoria” cu Inscrisuri de ciornd, un blocnot de culoare
roz, telefon mobil de model ,,Motorola” ce apartine lui Tataru Natalia, ambalate in
Pachetul nr.3, 25 pliante cu continut electoral impachetate intr-o cutie de culoare
verde combinat cu alb, ambulate in pachetul nr.4 , care se afla la pastrare in
Camera de pastrare a Inspectoratului de politie Drochia, de nimicit.

Suma de mijloace banesti in marime totalda de 23 610 le1 in 77 bancnote cu
nominalul de 200 lei, 81 bancnote cu nominalul de 100 lei, 2 bancnote cu
nominalul de 10 lei, 2 bancnote cu nominalul de 20 lei, 1 bancnota cu nominalul
de 50 lei, care se afla in Pachetul nr.3, transmise in Camera de pastrare a
corpurilor delicte Inspectoratului de politie Drochia se restituie lui Tataru Natalia.

Telefonul mobil de model ,,Huawei” ridicat de la Dascal Grigore Nichifor,
care se afla la pastrare In Camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului
de politie Drochia, de restituit lui Dascal Grigore.

Telefonul mobil de model ,,Samsung” , ridicat de la Furtuna Ana, care se afla
intr-o cutie albastrda 1n Camera de pastrare a corpurilor delicate a Inspectoratului
de politie Drochia, de restituit posesorului legal Furtund Ana.

Dispozitivul electronic de platda NFC cu inscriptia ,,Test Ilas” , de model
INPUT 12 V 3A-5A, ridicat de la Tataru Natalia, ambalat in pachetul nr. 5, care
se pastreaza in Camera de pastrare a Inspectoratului de politie Drochia, de
restituit lui Tataru Natalia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecator Victoria Robu



