Dosarul nr. 1-25148485-26-1-20102025
Nr.1-314/2025

SENTINTA
In numele LEGII
24 martie 2026 orasul Drochia
Judecatoria Drochia sediul Central, in urmatoarea componenta
Presedinte de sedinta, judecator Lucia Gradinari
Grefier Maria Vizitiu

Cu participarea:
Procurorului in Procuratura *****  Qleg Rusu
Avocatului Procopenco Nadejda
A judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat cauza penala, procedura
generala de invinuirea lui

Agrigoroaie Iana ***** npascutd la ***** originar si domiciliat in satul
*dxxx ratonul *****a, buletinului de identitate ***** eliberat la 21.12.2023, cod
personal *****  moldoveanca, studii superioare, nesupusa serviciului militar,
casatoritd, nu are copii minori la intretinere, angajata in campul muncii, anterior
nejudecatd, cetateanca al Republicii Moldova,-

Invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.181' alin.(1) CP al RM,

Procedura de citare legal executata.

Tremenul examindrii cauzei 20.10.2025-24.03.2026.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata.
CONSTATA:

Agrigoroaie lana ***** a comis infractiunea — coruperea electorald in
urmdtoarele circumstante:

La data de 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea
nr.122 a stabilit pentru data de 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova, iar prin Hotdrarea nr.121 data desfasurarii referendumului republican
constitutional in data de 20.10.2024, in aceiasi zi cu alegerile prezidentiale.

In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024,
Comisia Electorala Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru
alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a
fost aprobat programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a decis inceperea
campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceleasi imprejuriri, in perioada electorald, in special, pe parcursul lunii
octombrie ale anului 2024, Agrigoroaie lana, aflandu-se in s.***** rajonul *****
dar s1 in alte unitdti administrativ-teritoriale, cu scopul coruperii electorale a
alegatorilor in beneficiul partidului politic ”*****rie” la alegerile prezidentiale,
care in turul II a sustinut candidatul Partidului Socialist, iar la referendum sa



voteze optiunea “Nu”, avand rol de executor, de comun cu alte persoane ale caror
identitate se afla in proces de stabilire, a Intreprins actiuni de oferire si dare de bani
in vederea determinarii alegatorului Turcan Galina, a.n*****]ocuitoare al s.*****
raionul *****3 3 1si exercite dreptul electoral in favoarea formatiunii politice
mentionate.

Intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie directd, aceasta a colectat
datele cu caracter personal de la Turcan Galina si i-a instalat pe dispozitivul
electronic (telefon mobil) aplicatia PSB (Promsvyzbank) cu deschiderea conturilor
si depunerea in conturile respective a mijloacelor banesti in suma de 10000 lei,
bani care ulterior in luna februarie 2025, de catre aceasta au fost ridicate personal
si transmise ultimei ca recompensd pentru acordarea votului viciat electoral in
cadrul alegerilor prezidentiale si referendumului republican.

Astfel, Agrigoroaie lana, a comis infractiunea prevazuta de art.181! alin.(1)
Cod penal — Coruperea electorala, adicd oferirea si darea de bani, in scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

In sedinta de judecati inculpata Agrigoroaie Iana ***** vinovitia a nu
recunoscut, s-a folosit de dreptul sdu legal de a nu face declaratii.

Agrigoroaie lana *****r a fost recunoscuta in calitate de banuitda la_11
septembrie 2025.Fiind recunoscutd si audiatd in calitate de banuita la 11
septembrie 2025, Agrigoroaie lana a declarat, cd vina nu recunoaste si careva
declaratii pe caz nu depune. Fiind audiata suplimentar Agrigoroaie lana cu alt
aparator la data de 22.09.2025 a declarat, cd refuzd a participa la actiunea
procesuald de confruntare, deoarece cum mentioneaza dinsa nu sunt careva
declaratii contradictorii. La fel, nu a depus careva declaratii, deoarece la acel
moment incd nu era pregdtitd pozitia de apdrare. La 20 octombrie 2025, in
conformitate cu prevederile art.281, art.282 din Codul de procedura penala,
Agrigoroaiea lana, fiica lui ***** a fost pusa sub invinuire fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) din Codul penal. Fiind audiata
in calitate de invinuitd la 20 octombrie 2025, Agrigoroaiea lana, fiica lui *****r a
declarat ca invinuirea ii este clard, vina nu o recunoaste. La moment careva
depozitii nu depune.

Faptul comiterii de cétre persoana nominalizata a infractiunii cercetate este
demonstrat Tn mod incontestabil prin probe pertinente si concludente administrate
in cadrul urmaririi penale,cercetate in sedinta de judecatd, probe care coroboreaza
intre ele, dupa cum urmeaza:

-Declaratiile martorului Turcan Galina *****care a declarant instantei, ca
locuieste in s.*****rajonul ***** In vecinitate locuieste banuita Agrigoroaie
(Sovescu) Iana de comun cu mama sa Sovescu Angela, cu care pana nu demult s-a
aflat in relatii bune. Cu o perioadd indelungata de timp in urma, de cand Sovescu



Iana a inceput a activa ca activistd la PP,,Sor”, ultima de comun cu mama sa o
invitau la diferite intruniri a adeptilor acestui partid politic. La solicitarea acestora
ea participa la astfel de intruniri. Ea de mai multe ori a primit apeluri telefonice de
la Sovescu Angela de pe numarul de contact *****  care 1-1 comunica unde sa se
prezinte, cele mai multe Intruniri se faceau la ultima la domiciliu, dar se intdmpla
ca se intruneau si in centrul satului la un monument. Se Intampla ca dupa intruniri
primea diverse materiale cu caracter electoral de exemplu ziare, pe care la indicatia
ultimilor umbla prin sat si le repartiza, chiar si anul trecut in perioada de timp
premergatoare alegerilor Prezidentiale si a referendumului constitutional din luna
octombrie 2024. Aproximativ in luna iulie 2024, la moment data precisd nu si-o
reaminteste, la ea la domiciliu a venit la.Agrigoroaie (Sovescu) si i-a cerut
telefonul mobil personal de model ,,Samsung”, comunicandu-i precum ca i1 v-a
instala o programd (aplicatie) prin intermediul cdreia o sd primeasca mijloace
financiare pentru lucru care l-a efectuat in favoarea P.P.,,Sor”. La intrunirile date
lana Agrigoroaie (Sovescu) i1-1 comunica ca la alegerile Prezidentiale si a
referendumului constitutional din luna octombrie 2024, v-a trebui sd voteze in
favoarea P.P.,,Sor” sau partidele adepte acestui partid politic, inclusiv si pentru
candidatii acestor partide politice, promitandu-i ca totul v-a fi bine, sa nu sa teama
de nimic si pentru aceasta o sa i1 se achite mijloace banesti, dar nu i-a spus in ce
suma, doar i-a comunicat ca banii 11 v-or veni prin programa (aplicatia) instalata de
catre ea in telefonul mobil. Pana la sfarsitul anului 2024, ea a intrebat-o pe lana
Agrigoroaie (Sovescu) ce sd faca mai departe, ultima permanent ii spunea ca ea sa
nu sa teama de nimic. Avand dubii ca nu o sa se termine aceasta cu bine, undeva in
luna ianuarie-februarie 2025, ea a rugat-o pe fiica sa Veronica Turcan, care
locuieste in s. ***** rajonul *****care permanent o certa unde se baga si era
contra ca ea comunica cu lana Agrigoroaie (Sovescu), ca ea sa-i steargd din telefon
totul ce a fost instalat de catre aceasta si anume tot ce era legat de transferurile
banesti primite - expediate in adresa sa prin aplicatia ,,PSP” de la banca ruseasca
,IIpoMCBs3p”. Undeva in luna februarie 2025, la ea la domiciliu a venit Iana
Sovescu si i-a comunicat ca pe cardul bancar de la BC, Moldinconbank™ este
transferatd suma de 10 000 lei de la P.P.,Sor”, pentru serviciile acordate in
perioada alegerilor Prezidentiale si a referendumului constitutional din luna
octombrie 2024, si mai ales pentru transferurile banesti care au avut loc prin
intermediul numarului de telefon *****Ea i-a comunicat lui lana Agrigoroaie
(Sovescu) ca nu se poate folosi de cardul sau bancar, atunci ultima in aceiasi zi i-a
luat cardul bancar, respectiv i-a cerut si PIN-ul, care i l-a oferit si, nu mai tine
minte dacd anume tot in acea zi sau alta, a revenit la ea la domiciliu si i-a adus
suma de 10 000 lei. Inmanand aceastd suma de bani, Iana Agrigoroaie (Sovescu) i-
a comunicat, cd mijloacele banesti au venit pe telefonul ei mobil de la P.P.,,Sor” si
trebuie sa-1 i-a. Dupa ce lana Agrigoroaie (Sovescu) i-a oferit suma de 10 000 lei,



pentru serviciile acordate in perioada alegerilor Prezidentiale si a referendumului
constitutional din luna octombrie 2024, in favoarea adeptilor P.P.,,Sor”, ea mai
mult nu a contactat cu ultima. Aproximativ in luna mai sau iunie anul curent, ea a
fost contactatd de cétre lucratorul postal din sat Chihai Lidia, care a anuntat-o ca
are o scrisoare la oficiul postal si dacd doreste sa vina sd o ridice. Ea a refuzat.
Apoi a apelat-o pe Sovescu lana si i-a comunicat de scrisoarea data, la ce ultima i-a
spus cd daca doreste atunci sa mearga sa o primeascd, dacd nu — nu, dar sd nu
semneze pe nimic, nici un act si sa refuze totul, daca v-a fi chemata la politie. Ea
scrisoarea respectiva nu a ridicat-o. La inceputul lunii august 2025, acasa a primit
scrisoare de la executorul judecatoresc, prin care i-a fost adus la cunostinta,
precum cd in privinta sa este intentat dosar de executare si are o amenda neachitata
la politie si cheltuielile pentru executor: amenda in marime de 37 500 lei si
cheltuielile 4 650 lei, pentru faptul ca in toamna anului 2024 de pe numarul de
telefon mentionat supra au fost efectuate transferuri banesti in favoarea P.P.,,Sor”
si pentru faptul ca sa nu participe la referendumul 2024. Despre acest fapt, ea i-a
comunicat lui lana Agrigoroaie (Sovescu). Ultima i-a spus ca nu-i nimic strasnic si
ca ea sa mearga sa solicite de la politie copiile documentelor, sa le prezinte la
oficiul partidului politic respectiv din or.*****a unde de la partid 1i v-a fi acordat
avocat, pentru ca acesta sa o ajute sa scape de amenda data.

Fiind audiatd suplimentar a declarat, ca aproximativ cu doi ani in urma, nu
mai tine minte cand anume, participand la o intrunire de la Partitul Politic ,,Sor” a
fost anuntata de catre un reprezentat, precum ca este necesar de asi perfecta un card
bancar si anume la BC,,Moldindcombank”, mentionand cd de acest card se v-a
folosi pentru efectuarea transferurilor din Federatia Rusa, pentru lucru care-l v-a
efectua in favoarea P.P. respectiv. Atunci ea personal s-a prezentat la filiala din
or.®***** ‘ynde si-a perfectat cardul bancar. Ea mai mentioneaza cd nu s-a folosit
de acesta, nu a primit pe el careva alocatii sau pensie de varsta. Astfel, cind a venit
banuita in luna februarie 2025, ultima cunostea cu certitudine ca ea dispune de card
bancar de la BC,,Moldindcombank™ si doar i-a cerut telefonul mobil de model
»damsung”, s-a uitat ceva 1n el si i-a spus ca sunt banii pe contul sau si ca ea sa
mearga sa-i ridice. Atunci ea i-a comunicat ca nu cunoaste cum ar putea sa-i ridice
si nu se poate folosi de cardul bancar, la ce ultima i-a solicitat cardul respectiv si
Pin-ul, iar peste o perioadad de timp a venit la ea la domiciliu si i-a adus suma de
10000 lei, mentionand ca sunt pentru lucrul efectuat in favoarea P.P.,, Sor” si
anume pentru serviciile acordate in perioada alegerilor Prezidentiale si a
referendumului constitutional din luna octombrie 2024, in favoarea adeptilor
P.P.,,Sor”. Referitor la extrasul ridicat personal de la BC ,,Moldindcombank™ la
20.08.2025, poate comunica ca nu cunoaste de unde pe cardul sau bancar au
parvenit transferurile banesti la 12.02.2025 in marime de 4 600 lei si 8000 lei,
presupune ca sunt anume acele transferuri, care i-a comunicat la.Agrigoroaie



(Sovescu) cd sunt de la P.P.,,Sor”, pentru serviciile acordate in perioada alegerilor
Prezidentiale si a referendumului constitutional din luna octombrie 2024, in
favoarea adeptilor P.P.,,Sor”, insa de la ultima i-a fost transmis doar suma de
10000 lei, ce a facut ultima cu diferenta din suma totald, ea nu cunoaste.Alte
activitati in favoarea partidului nu a facut. Aplicatia la moment nu mai este in
telefon, a venit fiica si a sters-o. Aplicatia a fost stearsa Tnainte de alegeri. Banii au
fost dati inainte cu mai mult timp decat au fost alegerile. lana Agrigoroaie nu i-a
spus nicio-datd sa votez pe cineva. Telefonul a fost examinat de politistul din sat.
Telefonul este la mine acasa, este de model Samsung. Cardul si datele bancare le-
am transmis lui lana Agrigoroaie, ca sa-1 aduca bani. [-am dat cardul lui Iana, din
motiv ca nu am stiut cum sad-i scot de pe card, eu am rugat-o pe lana sa le scoata de
pe card. lana Savescu mi-a spus ca are bani pe card. Transferul a fost efectuat de
catre partidul Sor. Nu cunosc cate transferuri au fost si in ce suma. Mi s-a dat 10
mii de lei. Dar, banii au fost transmisi pentru lucrul efectuat in interesele partidului
Sor. Nu recunosc cd am scris in plangere cd lana i-a spus sd voteze NU la
referendum si sd votezea in folosul partidului Sor. Ea sa bucurat cand a primit
banii,deoarece este saraca. Careva conflicte cu lana nu a avut. La politie nimeni nu
i-a spus, cd dacd depune plangere pe Agrigoroaie-Savescu lana, i se va anula
amenda. Ea nu arepretentii fatd de Iana, numai ca 1 s-a pus amendd. Nu considera
ca lana este vinovata in aplicarea amenzii de 37 000 lei. Telefonul sau vechi de
model Samsung in luna noiembrie, sa stricat, fiind scapat in retelele de canalizare ,
in decembrie a procurat altul.Organul de politie nu ea cominicat ca urmeaza sa-1
pastreze.

Martorul Chiriac Lidia in sedinta de judecata a declarat, ca pe Agrigoroaie-
Savescu lana o cunoaste, rude conflicte nu sunt. Pe Agrigoroaie lana o cunoaste
deoarece ea a venit la [ulia Gradinari si ea spus sa se iscaleascd pentru o mie de lei
ajutor de la Sor. Ea nu am primit nimic. Nu 1 s-a spus pentru ce este ajutorul dat.
Telefonul de la ea la cerut, 1 l-a dat, ea ceva a scris si s-a uitat. Ce a facut nu
sa,deoarece ea nu intelege in telefoane. A fost pus un telegram-canal.Suma data a
fost pentru ca sa voteze pentru partidul Sor. Banii au fost ca platd ca sa votdm
partidul Sor. Inafara de telegram, altceva in telefon nu a fost instalat. Inainte de a
semna, ea nu a citit, si nimic nu i-a citit. Ea dat telefonul lui [ana Agrigoroaie-
Savescu. Amenda pentru ca are, pedepsita a fost. Cand a dat declaratii, la politie nu
1 s-a spus cd dacd va da anumite declaratii va fi anulatd amenda. Suma data a fost
propusd in casd la Grdadinari Iulia. lana a spus sa caute un telefon si pentru
Gradinari lulia, din motiv ca ea nu are, ca sd 1 se dea bani si ei.

Martorul Gincu Nina 1n sedinta de judecatd a declarat , ca pe Agrigoroaie-
Savescu lana o cunoaste, rude, conflicte nu are. Declaratiile date anterior le
sustine. Pe lana Agrigoroaie o cunoste, deoarece este vecina cu ea in sat. Nu are
tangenta cu ea, au varste diferite. lana Agrigoroaie a fost odata la ea acasa, cand nu



tine minte. Despre ce au vorbit concret nu tine minte. Ea atunci i-a dat pasaportul si
telefonul, Agrigoroaie-Savescu lana le-a cerut, dar pentru ce nu i-a explicat. Bani
nu i-a propus nimic, pentru cine sa votez la fel nu cunoste,nu a semnat nimic,nu
cunoaste de activitatea ei concretd, a auzit doar ca ea este de la partidul Sor. Atunci
ea am dat doar buletinul si telefonul.Concretizeaza, precis nu poate spune ca i-am
dat si telefonul, si buletinul.

Martorul Drugdlau Viorel in sedinta de judecatd a declarat , cd pe
Agrigoroaie-Savescu lana o cunoatte, rude conflicte nu a avut. Declaratiile date
anterior le sustine. lana Agrigoroaie a venit la cumnata sa, si ea invitat intr-o
duminicd la restaurant in or. *****3 la un concert, a spus ca o sd vina Tauber,
Bolea si altii. El a fost chemat doar ca sa se uite la Marina Tauber. Telefonul 1-a
dat lui Agrigoroaie-Savescu lana, ea spus cd trebuie sd instaleze un telegram
canal. Nu cunoaste pentru ce, careva bani nu i-a promis , despre vot la fel nu a spus
nimic. Sora sa i-a spus sa steargd telegram canalul. Careva mesaje nu a primit, el
nu intelege in aplicatia datd. Doua fete, inainte de referendum i-au dat doua
maiori. Cand am fost la politie, nu 1 s-a spus cd dacd va da careva declaratii la
politie, 1 se va anula amenda.

Martorul Gherega Zinaida 1in sedinta de judecatd a declarat ca pe
Agrigoroaie lana Sovescu o cunoaste, este vecina saa. Rude, conflicte nu are.
Declaratiile date la politie le sustine. La ea a venit mama si fratele lui Iana
Agrigoroaie, lana Agrigoroaie la ea nu a fost nici o datd. Ei au dorit ca ea sa
lucreze, sa repartizeze ziare de la partidul Sor. Ea am refuzat din motiv ca este
bolnava. Cu Iana nu a avut nimic, doar cu tata ei, din motiv ca dorea ca el sa fie
primar.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecatd isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul procesului
judiciar:

- Raport de autosesizare despre savarsirea infractiunii din 20.08.2025 prin care
s-a constatat, cd in perioada de timp premergatoare alegerilor Prezidentiale si a
referendumului constitutional din luna octombrie 2024, cu intentie directa,
actiondnd 1n scopul fraudarii rezultatelor alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova si Referendumului Republican Constitutional din 20.10.2024, a
identificat-o pe cet.Turcan Tatiana , domiciliatd in aceiasi localitate, de la care a
colectat datele cu caracter personal si careia i-a instalat pe dispozitivul electronic
(telefonul mobil) aplicatia PSB (Promsvyazbank) cu deschiderea conturilor si
depunerea in conturile respective a mijloacelor banesti n suma de 10000 lei, astfel
determinand-o, la data de 20.10.2024 - primul tur privind alegerea Presedintelui
R.Moldova si referendumul Republican Constitutional sd-si exercite drepturile
electorale in favoarea unui anumit candidat la functia de Presedinte RM, iar la
referendum sa voteze optiunea "Nu”. (f.d.13 Vol.I)



-Plangerea lui Turcan Galina din 20.08.2025, prin care roaga organele de
politie de a lua masuri conform legislatiei in vigoare cu Sovescu lana, locuitoare al
s F***F - rajonul ***** care In perioada de timp al lunii august — octombrie 2024, s-
a folosit de telefonul sau mobil cu nr.*****gi i-a inregistrat in telefon aplicatia
”Promsvyazibank”, prin care a facut transferuri bancare si a ridicat ulterior aceste
sume banesti, determinand-o ca in alegerile din toamna anului 2024 sa nu participe
la referendum si sa voteze pentru PP 7*****ie” pentru ce a primit ulterior suma de
10000 lei. (f.d.15 vol.I)

-Incheierea privind intentarea procedurii de executare 11.08.2025 emisa de
executorul judecatoresc Mariana Vicol, prin care aceasta a primit spre executare
documentul executoriu nr.MAI 06504550 din 02.06.2025¢ emis de Ministerul
Afacerilor Interne, prin care s-a dispus incasarea sumei de 37500 lei de la Turcan
Galina in beneficiul creditorului Ministerul Finantelor — Serviciul Fiscal de Stat s1
4650 lei in beneficiul executorului judecatoresc. (f.d.19-20 Vol.I)

-Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 21.08.2025, prin care de la
Turcan Galina, fiica lui ***** au fost ridicate de catre colaboratorii de politie au
fost ridicate copia actului de identitate, extrasul din cont din 20.08.20205 si
telefonul mobil de model ”Samsung”. (f.d.83-84 Vol.I)

- Extrasul din cont al cet.Turcan Galina din 20.08.2025, din care rezultd ca
la 12.02.2025 din contul acesteia conform ordinelor de plata au fost ridicate 2 sume
banesti in suma de 4600 lei si respectiv 8000 lei. (f.d.85 Vol.I)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2025 si ordonanta
privind anexarea documentului la cauza penald, conform caruia s-a stabilit, ca
acesta constituie rulajul mijloacelor financiare procesate prin contul bancar de la
Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ S.A., perfectat pe numele lui Turcan Galina,
IDNP-***** adresa Moldova, *#**%q H*&&* te] fixxxx TBAN/Cont *****
valuta 4998MDL, Sucursala din orasul ***** Nr.62. si anume: referindu-se la
datele tranzactiilor care de fapt si sunt obiectul principal al cercetéri, se observa ca
la 12.02.2025, in contul lui Turcan Galina se afla suma de 12 616 lei. La
12.02.2025 se efectueaza ordin de eliberare num. doc. 14450479571 retragere
numerar MDA/***%%*q or ®*#*** 28 6] ***** street ATM136 MICB *****3.2
RRN  504301801795/P  contra-parte (R) ATMI136 MICB  *****.)
BC,,Moldindconbank” SA ***** debit 4 600 lei. Respectiv, tot la data
nominalizatd se efectueazd ordin de eliberare num. doc. 14450468001 retragere
numerar MDA/*¥#%*%q  or *#¥#* 28 ] ***** street ATM136 MICB *****q.2
RRN  504301801653/P  cota-parte  (R) ATMI136 MICB = *#*#*.)
BC,,Moldindcomnbank™ SA *****] debit 8 000 lei. Ulterior, la 10.09.2025 in
temeiul ordonantei a fost anexat ca document la prezenta cauza penala. (f.d.86-87
Vol.I)

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.08.2025, cu anexarea



plansei fotografice, drept obiect al cercetarii reprezintd telefonul mobil de model
»Samsung”. Accesand telefonul se observa mai multe iconite a aplicatiilor mobile,
printre care este stabilitd si iconita bancii rusesti” IICB”, la care se mentioneaza ca
accesul este interzis in limba rusa. Ulterior, iesind din aplicatia datd, pe ecranul
telefonului este depistata o alta aplicatie cu denumirea” RuStore”, ce reprezinta un
magazin online de instalare/procurarea aplicatiilor mobile. Accesand aplicatia data,
intrand in cabinetul personal a utilizatorului este stabilit ca aplicatia bancii rusesti”
[ICh”, a fost descarcatda anume din acest” magazin online de aplicatii” si este
prezentd in telefonul supus examinarii, necesitind o renovare. Examinand in
continuare informatia din telefonul mentionat supra si accesand mesajele, s-a
constatat cd sunt primite mesaje texte de la expeditorul” PSB”. Accesand
conversatia datd persistd 3 mesaje si anume: la 01.08.20204, ora 15.37, este primit
un mesaj de la PSB, in care este indicat numarul clientului 723470924 si parola
temporara de 3461260, ulterior este indicat Web si 10S cu adresa electronica ib.
psbank.ru/login, pentru ca persoana sa se logheze in programul respectiv si este
remis si pentru Android:apps.rustore.ru/app/logo.com.mbanking. Apoi este indicat
numarul de contact in caz ca sunt careva intrebari ***** La data de 09.08.2024,
orele 18.56, este primit mesaj precum, cd conform contractului *2739 a fost
transferatd suma de 15000 ruble rusesti, suma disponibila este de 15000 ruble
rusesti. La 14.10.2024, ora 16.18 este primit mesaj cu urmatorul continut, precum
ca stingerea creditului este posibila si prin transferurile” WevMoney” la
terminalele” RunPay”. Alte careva informatie relevanta in telefonul dat depistata
nu a fost. (£.d.90-92 Vol.I)

- Corpul delict - telefonul mobil de model ”Samsung” recunoscut drept corp
delict prin ordonanta din 21.08.2025, care se pastreaza la proprietarul Turcan
Galina a.n*****]ocuitoare al s.*****{ raionul *****a, (£.d.93 -95)

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 23.09.2025, prin care de la BC
”Moldincombank™ a fost ridicat extrasul din contul bancar al cet.Turcan Galina
a.n*****|ocuitoare al s.***** rajonul ***** (£d.108 — 109 Vol.I)

- Extrasul din contul cet.Turcan Galina a.n. ***** Jocuitoare al
s F*¥***rajonul *****a, prin care se confirmd ca la data de 12.02.2025 cardul
acesteia a fost alimentat cu sumele de 8861 lei si respectiv 3755 lei, in total 12616
lei, precum de pe acesta a fost retrase 1 aceiasi zi sumele de 8000 lei si 4600
lei.(f.d.110 — 113 Vol.I)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2025, prin care s-a
stabilit, ca constituie rulajul mijloacelor financiare procesate prin contul bancar de
la Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ S.A., perfectat pe numele lui Turcan
Galina, IDNP-***** adresa Moldova, **##* kkkk " to] fxxiik TBAN/Cont
wdsk® valuta 498MDL, Sucursala din orasul *****a, Nr.62. si anume: referindu-ne
la datele tranzactiilor care de fapt si sunt obiectul principal al cercetari, se observa



ca la 12.02.2025, in contul lui Turcan Galina se afla suma de 12 616 lei. La
12.02.2025 se efectueaza ordin de eliberare num. doc. 14450479571 retragere
numerar MDA/**#*%%  or, #*¥#x%*q 28 61 [*****street ATM136 MICB *****.2
RRN  504301801795/P  contra-parte  (R) ATMI136 MICB  ****%3.)
BC,,Moldindconbank™ SA ***** debit 4 600 lei. Respectiv, tot la data
nominalizatd se efectueaza ordin de eliberare num. doc. 14450468001 retragere
numerar MDA/*#¥%% o, *##*¥gq 28 61 ***** street ATM136 MICB ***#*.2
RRN  504301801653/P  contra-parte (R) ATMI136 MICB  *#***3.2
BC,,Moldindconbank™ SA ***** debit 8 000 lei.

Urmatoarea fila supusa examinarii reprezinta fisa detindtorului de cont si
anume sunt mentionate datele persoanei fizice: Turcan Galina, numarul de
identificare: ***** seria pasaportului :*****  data nasterii *****pumarul de
telefon: +*****] 1D client: 1993023.

Fila urmatoare reprezintd tranzactiile P2P pentru IDNP:2005012050777, al
cet. Turcan Galina, pentru perioada 04.03.2024-15.09.2025, generate la 16.09.2025,
ora 16.43.41. Astfel, s-a constatat ca debitarea cardului ce apartine lui Turcan
Galina s-a efectuat de pe cardul 5*****cont ***** ce apartine persoanei lon
Iurcenco, IDNP*****in tara MDA, banca “Moldincombank”, sursa “Mobile
banking”, suma tranzactiei 8861 lei MDL, data efectudrii tranzactiei 12.02.2025,
ora 16.33.28, RRN:504384652836. Ulterior, a doua tranzactie catre IDNP: *#***
cet.Turcan Galina s-a efectuat de pe cardul ***** cont ***** ce apartine persoanei
Catalin Mocan, IDNP:*****din tara MDA, banca “Moldincombank”, sursa
”Mobile banking”, suma tranzactiei 3755 MDL, data efectudrii tranzactiei
12.02.2025, ora 16.37.05, RRN:504384653833. (f.d.114 - 115 Vol.I)

- Ordonanta privind anexarea ca mijloc de proba din 24.09.2025 al extrasului
din cont a lui Turcanu Galina. (f.d.116 — 117 Vol.I)

- Proces-verbal de examinare al obiectului din 24.09.2025, unde a fost
examinatd informatia cuprinsd pe suportul de memorie de tip "DVD - R”. Pe
aceasta se contine urmatorul fisier: 36 poze redate din cadrul ATM 136 MICB
EkAAk 2, a sucursalei or.*¥***g bd. *****28/61, pentru data de 12.05.2025, cu
extragerea sumelor de 4600 si 8000 lei.

Astfel, cercetandu-se pozele mentionate supra s-a constatat, ca in imagine
este Agrigoroaie lana, fiica lui *****a.n ***** domiciliatd in s.*****{ raionul
wdskck foto efectuatd pe timp de seard, ultima este imbracata in scurtd, cu caciula
in cap si parul desprins. Ulterior, in partea de jos, partea stanga la fiecare poza este
indicatad data extragerii si anume 12.05.2025, ora inceperii extragerii la prima poza
16.52 si finisarii 16.54.15 (ultima poza din fisier). Pozele sunt plasate pe un suport
de memorie de tip "DVD-R” disc.

Examinand in continuare suportul de memorie s-a stabilit ca sunt 5 fisiere
video: 7165212 155 518894XXXXXX4538 crdins” cu durata de 18 sec.;



7165248 096 518894XXXXXX4538 crdins” cu durata de 15  sec.;
7165319 110 518894XXXXXX4538 present” cu durata de 18  sec.;
7165337 831 518894XXXXXX4538 crdins” cu durata de 15  sec.
165407 256 518894XXXXXX4538 present” cu durata de 18 sec.

Inregistrarile video redau momentul extragerii de citre Agrigoroaie Iana
#**%* 3 mijloacelor financiare de pe cardul lui Turcan Galina. In partea de jos
stinga a fisierilor video mentionate supra este indicata data extragerii, ora si
numarul ATM:12.05.2025, incepand cu ora 16.52 si finisand cu ora 16.54, ATM
136. (f.d.118 —123 Vol.I)

- Ordonanta privind anexarea ca mijloc de proba din 24.09.2025 al
imaginilor foto al extragerii sumelor financiare de catre Agrigoroaie lana.(f.d.124 —
125 Vol.I)

- Proces-verbal de perchezitie corporala din 11.09.2025 al cet.Agrigoroaie
Iana, In rezultatul careia de la aceasta a fost ridicat telefonul mobil de model
”Redme A3” de culoare albastra, fara husa de protectie.(f.d.132 Vol.I)

- Proces-verbal de perchezitie la domiciliul al cet.Agrigoroaie lana din
11.09.2025, in rezultatul careia de la aceasta au fost depistate si ridicate din casa de
locuit dintr-o camera pe un dulap/tumba, pe un raft, au fost depistate si ridicate trei
blocnote pe coperta cu inscriptia ”Blocul politic ”*****ria””, precum si o stea de
culoare rosie. In doud blocnote pe primele pagini sunt inscrisuri cu familii, nume
persoanelor fizice, precum si indicat numerele de telefoane, care au fost
impachetate in Pachetul nr.1, sigilat cu stampila ”Pentru pachete al [P *****3” Pe
alt raft a fost depistat un card bancar nr.5188940346043466 emis de catre
B.C.”Moldincombank™ impachetat in Pachetul nr.2, sigilat cu stampila ’Pentru
pachete al [P *****” Totodatd, a fost depistat un laptop de model ”Acer” cu
nr. NXMGWEU 009548137927600, intr-o geantda de culoare neagrda de materie —
pachetul nr.3 sigilat cu stampila “Pentru pachete [P *****3” Efectudnd in
continuare perchezitia in casa de locuit Intr-o camera locativd, amplasata in partea
staingd in pat, a fost depistat un blocnot pe coperta caruia este simbolica
P.P.”Sansa”, precum si un inscris-pachetul nr.4 sigilat cu stampila ”Pentru pachete
[P *****> (£.d.143-144 Vol.I)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 17.09.2025, cu anexarea
plansei fotografice, drept obiect al cercetarii reprezintd pachetul nr.1 sigilat cu
stampila” Pentru pachete IP *****3” 1in care se afld trei blocnoate. Astfel, la
inceperea examindrii se exteriorizeaza stampila si din pachet se extrag obiectele si
anume: trei blocnoate. Examinand primul blocnot s-a stabilit cd pe coperta este
imprimatda simbolica blocului politic” *****ia”  totodatd este inscris cu litere
majuscule” BLOCUL POLITIC *****RJA”. Mai jos sunt imprimate 5 stele, apoi,
in partea de jos inscris in limba rusi” IIOBEJIA”;” TIOJIUTUYECKUU BJIOK”.
La deschidere este observata o lista cu produse alimentare pe prima pagina, pagina



urmatoare la fel o listd de produse. Examinand ultima fila a blocnotului s-a stabilit
ca este o listd cu persoane fizice: numele, familia si numarul de telefon dupa cum
urmeaza:

Gherega Zinaida *****

Gincu Gheorghi *****[a care este mentiunea’bot”

Gincu Nina ***** ]a care este mentiunea”bot”

Cuzub Eleonora™*****

Cuzub Vasile *****

Rumeghea Nicolai

Rumeghea Vera

Rumeghea Denis

Nicorici Diana

Rabei Boris

In urma examinirii blocnotului s-a constatat, ci pe coperti este imprimata
poza conducdtorului blocului politic”*****ia” Ilan Sor, apoi sunt 2 QR-coduri,
pentru conectare la pagina oficiald a lui Ilan Sor pe reteaua de socializare
”Facebook™ si respectiv cu conectare la canalul din aplicatia ”Telegram™ a lui Ilan
Sor. In urma examindrii filelor blocnotului, pe ultima fila, care este ruptd pana la
jumatate, a fost depistata o listd, unde sunt inscrise familii si anume: Surlari, dupa
care este pus semnul ”+”, Lopatenco dupa care este pus semnul ’?”, Curis dupa
care este mentionat precum cd nu merge, bolnava; Tozlovan dupa care este pus
semnul +”; Bunescu dupd care este pus semnul 7+’; Ceban-Paiziuc Raisa;
Bejenari Boris, Chetraru Serghei.

Examinand al treilea blocnot s-a stabilit, cd pe copertd este imprimata
simbolica blocului politic ’*****ria”  totodata este Inscris cu litere majuscule
"BLOCUL POLITIC *****]A” Mai jos sunt imprimate 5 stele, apoi, in partea de
jos inscris in limba rusi "ITOBEJIA” "IIOJIMNTUYECKUU BJIOK”. La deschidere
st studiere filelor nu au fost depistate careva inscrisuri.

Fiind supus examinarii Pachetul nr.2, in care se afla un card bancar, s-a
deteriorat stampila si stabilit, cd cardul este emis de citre "Moldincombank™, cu
nr¥****yalabil pana la 07/27, MDL, gold. Pe verso in partea de sus este
mentionatd adresa juridicdi a bancului si anume Republica Moldova, 2012,
mun,*EEEEgppxEkx 38 numarul de contact (+***** precum si CVC din 3 cifre
74567

Fiind suspus examindrii Pachetul nr.4, in care se afla un blocnot, dupa
deteriorarea stampilei si extragerea acestuia s-a stabilit, cd pe coperta acestuia este
imprimata simbolica blocului politic ”Sansa”. Mai jos este inscris cu litere
majuscule n limba rusa”’IlIAHC JJJIS MOJIJOBBI”. Examinand filele , pe ultima
fila sunt Inscrise denumirile oraselor si respectiv sa fiecare indicat un numar de
contact:



Briceni _ *****’ Edlnet _ *****, OCl’liEa _ keskeskkek DOHdU§eni _ keskekekok skoskoskoskok
—dHkdk Ragcant — ***F** Soroca —HF****; Floresti — *****; Glodeni —*****;
Sangerei - *****; Falegti — *****(£.d.156 — 162 Vol.l)

- Ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 17
septembrie 2025, recunoasterea drept corp delict al unei cutii confectionate din
carton de culoare maro in care se afla Pachetele nr.1, 2, 4 ridicate In cadrul
procesului — verbal de efectuare a perchezitiei din data de 11.09.2025 la domiciliul
lui Agrigoroaie lana *****r amplasata In s.***** raionul *****a, care au fost
predate in camera de pastrare al corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie
FadoRR (£.d.163 — 166 Vol.I)

- Ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept mijloace de proba din
10 octombrie 2025, prin care au fost recunoscute in calitate de mijloc de proba
2 purtatori optici de stocare a informatiei, examinati la data de 10.10.2025,
parveniti de comun cu raportul de expertiza judiciarda nr.34/12-R-3685 din
18.09.2025, la cauza penala nr.2025120310, cu pastrarea acestora in camera de
pastrare al corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie *****a  (f.d.21
Vol.I)

- Proces-verbal de examinare al obiectului din 09.10.2025 prin care s-a
stabilit, ca examinarea a inceput la 11 si 07 min. si s-a incheiat la ora 16.s1 30.
Drept obiect al examindrii este un suport de memorie de tip optic disc.
Accesindu-1 se stabileste ca sunt trei mape cu denumirea “Date DM”; ’Date
DSI”, ”Date SIM”. Accesand mapa cu denumirea "Date MD” este aplicatia de
accesare “CellbriteRaider” prin intermediul careia se efectueazd accesul la
informatia din dispozitivul “Telefon”. Accesand sectiunea “Media”, apoi
“Images”, unde sunt stocate o multime de imagini cu diferit generic, printre
care se regasesc poze screen:

De pe cardul bancar **6764 catre cardul **2890 emis de catre banca
“TIpomcBsizpOank™ s-a efectuat transferul in suma de 23000 ruble rusesti.

Transfer in suma de 59000,00 efectuat de la terminalul 27882164 de pe
cardul bancar ***** spre cardul bancar***** precum si confirmarea ca transferul
card spre card s-a efectuat cu succes (in partea de sus a scrinurilor este indicata si
ora efectuarii 11.35 si respectiv 11.36/).

Poza scrin a procesului — verbal cu privire la contraventie, seria
5962130241842061, intocmit privind comiterea contraventiei prevazute de art.47/1
Cod contraventional RM, data intocmirii 24.10.2024, persoana in a carei privinta a
fost intocmit procesul-verbal Cereteu Violeta, IDNP####*

Poza scrin a unei conversatii prin intermediul aplicatiei “Telegram™ cu o
persoanad inregistratd "Anna ['aBpuiienr”, in care este mentionat textul ”din 220-19
votanti”; ”La Jeniuta, Sergiu Stanovschi nu a fost”; sunal pe Postolachi” si
respectiv scrin cu numdrul de contact; intrebare daca este numarul de la ei si



stipulat cd i-a comunicat sa voteze inima.

Doua poze cu efectuarea transferurilor card spre card. suma 23000,00 s-a
efectuat prin terminalul 27882164 de la cardul bancar ***** catre cardul bancar
kEHk: suma de 59000,00, s-a efectuat prin terminalul 27882164 de la cardul
kxEkECAtre cardul *EFEE

Poze scrin cu copia actului de identitate pe numele Nistor Aliona, numerele
de contact ale regiunilor rusesti, precum si mesaje cu coduri de conectare la
aplicatia mobil "TICH Oank”.

Confirmare cu efectuarea transferului in suma de 73000,00 ruble rusesti prin
intermediul bancii "TICBH”, de pe cardul *****ce apartine Sovescu D. catre cardul
cu nr.***** Precum si detaliile operatiunii din data de 07.03.2025, ora 13.21.04 cu
suma transferului 89000,00 ruble rusesti de pe cardul ***** (ce apartine
cet. Agrigoroaie lana) catre cardul *****

Rechizite bancare a cardului 2200030329397500, valabil pana la 09/34,
posesorul cardului YANA AGRIGOROAIE.

Confirmare a efectuarii operatiunii din 24.03.2025, ora 11.44.16, transfer
card spre card, suma transferului 84000,00 de pe cardul *****() ce apartine
Agrigoraiea lana, spre cardul *****  Confirmarea efectudrii operatiunii din
05.06.2025, ora 13.45.29, transfer card spre card, suma transferului 25000,00 de pe
cardul ***** ce apartine Agrigoroaie lana, spre cardul ****%*

Confirmare precum ca de pe cardul nr.***** ce apartine cet.Agrigoroaie
Iana, la 12.02.2025, ora 17.36 au fost extrase mijloace banesti 1n marime de 30000
ruble rusesti. Confirmare precum ca operatiunea transfer card spre card a fost
efectuatd cu succes suma 84000,00 ruble rusesti.

Bon de efectuare a transferului bancar pe numele Sovescu Angela, moldova,
Gagauzia, suma de 52000 ruble rusesti de la cet.Pavlovschii Alexandr
ok gr kel weekxkdata de 19.11.2024, precum si confirmare de pe aplicatia
mobila cd la 19.11.2024, ora 17.03 de pe contul bancar a cet.Pavlovschii Alexandr
*axk*au fost extrase mijloace banesti in marime de 52000 ruble rusesti.

Detaliile operatiunii din 15.01.2025, ora 15.37.16, a transferului in suma de
45000,00 de pe cardul *****(), ce apartine cet.Agrigoroaie lana catre cardul bancar
nr.*****PDetaliile operatiunii din 24.01.2025, ora 12.03.45, a transferului in suma
de 41000,00 de pe cardul *****(, ce apartine cet.Agrigoroaie lana catre cardul
bancar nr, **#**

Detaliile operatiunii din 07.03.2025, ora 13.21.04, a transferului in suma de
89000,00 de pe cardul *****(, ce apartine cet.Agrigoroaie Iana catre cardul bancar
nr.***** Detaliile operatiunii din 24.01.2025, ora 15.52.12, a transferului in suma
de 73000 ruble rusesti de pe cardul ***** catre cardul bancar nr.*****

Detaliile operatiunii din 05.06.2025, ora 13.45.29, a transferului in suma de
25000,00 de pe cardul *****(, ce apartine cet.Agrigoroaie lana catre cardul bancar



nr.***** Detaliile operatiunii din 25.04.2025, ora 12.21.00, a transferului in suma
de 73000,00 de pe cardul ***** catre cardul bancar nr.*****

Chitantd de efectuare a transferului in sumd de 35000 ruble rusesti, la
05.09.2025, 19.24.00 de pe cardul bancar *****(00, ce apartine cet.Agrigoroaie
Iana catre cardul bancar nr.*****_Confirmare a efectudrii operatiunii de transfer a
sumei de 76000,00, data de 07.03.2025, ora 17.21.02, de pe cardul *****spre
cardul ***** de pe aplicatia mobila.

Poza scrin cu mandatul judecatoresc din 04.10.2024 de efectuare a
perchezitiei la domiciliul cet.Barrnovanu Ana *****amplasat in s.*****ajonul
dkdak emis in cadrul cauzei penale2023970322. Copia cererii de efectuare a
transferului banesc in marime de 135000 ruble rusesti de pe contul bancar
“TIpomcBs3bOaHK”, n***** ce apartine cet.Agrigoroaie lana, catre cet.Pavolvschi
Alexandr, or®****pe contul nr.***** data 26.11.2024.(f.d.10 — 20 Vol.II)

- Ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 10
octombrie 2025, prin care un pachet in care se afld o geantd in care se afla un
laptop de model ”Acer” cu nr. de serie NXMYWEU009548137927600, ridicat in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Agrigoroaie lana, fiica lui ***** care se afla
in camera de pastrare al corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie
*akEa, (f.d.21 Vol.II)

- Raportul de expertizd judiciara nr.34/12-R-3685 din 18.09.2025, prin
care se concluzioneaza, ca datele din telefonul mobil “Redmi” de model
”23129RN51X” (DM) ridicat la data de 12.09.2025, in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale cet. Agrigoroaie lana *****a n ***** aqy fost extrase din
punct de vedere logic, prin intermediul metodei “Full File Sistem”. In datele
extrase din DM au fost 410 (2 au fost restabilite) apeluri de intrare /iesire,
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inclusiv prin intermediul aplicatiilor: ”Facebook Messenger”, “Telegram”,
Viber” si "WhatsApp” (rubrica ”AnalizedData/Calls), 4041 (285 restabilite)
contacte 1inregistrate inclusiv in aplicatiile: “Facebook”, “Messenger”,
“Telegram”, ”Viber” si "WhatsApp” (rubrica Analyzed Data/Contacts) , 24878
fisiere grafice, 2067 fisiere video si 48 fisiere audio (rubrica “Analized
Data/Media”).

Pentru vizualizarea rubricilor mentionate, accesati fisierul “CelebriteReader.exe”

din directoriul ”Date DM”.

Datele din cartela nano SIM a operatorului ”Orange” cu numarul de
identificare ICCID:89373012210237234717 extrasd din DM, au fost extrase prin
intermediul metodei logice de atragere a datelor, insd in urma acesteia nu au fost
restabilite date.

In datele extrase din cartela nano SIM au fost depistate 5 contacte
inregistrate, precum si date stocate automat de catre operator (accesati fisierul
”Report.html” din directoriul ”Date SIM”).



In urma extragerii datelor din punct de vedere fizic, din dispozitivul de
stocare a informatiei pe circuite integrate ”Samsung” de model "MZ-78E250”, cu
numarul de serie: S3YJNMFNB16464T si capacitatea de 250 Go. (DSI) extras din
laptopul “Acer” de model “E5-532-COBD” cu numdarul de serie:
NXMYWEU009548137927600 ridicat la data de 12.09.2025, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Agrigoroaie lana ***** an ***** ay fost restabilite
date sterse.

In datele extrase din DSI au fost depistate 101774 date referitoare la istoricul
WEB prin intermediul programelor”’Google Chrome”, “Edge” si “Microsoft
Explorer” (rubrica “Tags/Istoric WEB”), 50726 fisiere grafice (rubrica
“Tags/Fisiere grafice”), 1067 fisiere audio (rubrica “Tags/Fisiere audio”) si 361
fistere video (rubrica  “Tags/Messages”) si  documente (rubrica
”Tags/Documente’).

Pentru vizualizarea datelor anexate, accesati fisierul “Report.html” din
directoriul ”Date DSI”, anexa nr.2, format electronic.

Pentru a nu omite informatii ce ar putea avea relevanta pentru cauza penala,
datele selectate din sistemul de fisiere al DSI, precum si toate datele extrase din
DM si cartela nano SIM, au fost anexate la raportul de expertiza, in format
electronic, pe un purtdtor optic de stocare din DM si cartela nano SIM, au fost
anexate la raportul de expertiza, in format electronic, pe un purtitor optic de
stocare a informatiei de tip DVD+R DL cu capacitatea de 8,5 Go. si un purtator
optic de stocare a informatiei de tip DVD-R cu capacitatea de 4,7 Go. (anexa nr.2).

Din totalitatea probelor administrate de cétre organul de urmadrire penala,
instanta considera ca vinovatia lui Agrigoroaie [ana *****in comiterea infractiunii
incriminate este demonstratd cu certitudine, Tncadrand actiunile acestuia in baza
art.181" alin.(1) din Codul Penal, Coruperea alegatorilor (1) Oferirea sau darea de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegéatorului sa isi
exercite sau sda nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor
parlamentare, prezidentiale, locale ori in cadrul referendumului.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.181" alin.(1) din Codul
penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire legalizarea, in conformitate cu art.38
din Constitutie, a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul libertatii
alegatorilor de a-si forma o opinie fara influente de natura oferirii sau darii de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul de a-l1 determina pe alegdtor sa-si
exercite drepturile sale electorale intr-un mod in cadrul alegerilor parlamentare,
locale siin cadrul referendumului.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere a alegatorilor este
desemnat prin sintagma ,,bani, bunuri, servicii ori alte foloase”.

Latura obiectiva a prezentei spete include fapta prejudiciabild, exprimata in
actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.



Darea-primirea banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase presupune
trecerea acestora din sfera de stdpanire a faptuitorului in sfera de stapanire a
alegitorului. In momentul de dare-primire se schimba posesorul acestor foloase:
faptuitorul isi pierde posesia asupra banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase, in timp ce alegatorul intra in posesia acestor foloase.

Infractiunea se consuma in momentul oferirii sau darii in Intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este de a-l determina pe
alegator sd/si exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegatorilor parlamentare, locale si in cadrul referendumului.

Subiectul infractiunii poate fi orice persoand fizicd responsabild care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. La caz, subiectul
Agrigoroiae lana, fiica lui ***** intruneste cerintele stabilite de lege in aspect de
subiect al infractiunii.

Agrigoroaie lana, fiica lut *****r nu a recunoscut vinovéitia in comiterea
infractiunii imputate.

Circumstante atenuante ale gradului de vinovatie a lui Agrigoroaie lana,
conform prevederilor art. 75-76 din Codul penal, persoana anterior necondamnata,
angajata in cimpul muncii, reputatie buna, implicare sociala.

Circumstante agravante ale gradului de vinovatie a lui Agrigoroaie lana,
conform prevederilor art. 77 din Codul penal, nu s-au constatat.

Temeiuri pentru liberare de raspundere penala lui Agrigoroaie lana conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu s-au constatat.

Conform revendicarii forma 246, Agrigoroaie lana anterior nejudecata.

Conform cazierului contraventional in privinta lui Agrigoroaie lana au fost
inregistrate 8 contraventii in baza art. 229 alin. (2!) art.238 alin.(2), art.243 alin.(1),
art.242 alin.(1), art.231 alin.(2), art.231 alin.(2), art. 47! alin.(1), art.243 alin.(1)
Cod contraventional.

La evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog, Agrigoroaie lana
*Ex* nu se afla la evidenta, la locul de trai, se caracterizeaza pozitiv.

Instanta retine ca, potrivit art.52 din Codul electoral al Republicii Moldova,
este interzisa oferirea, promisiunea sau darea de bani, bunuri ori alte avantaje
alegatorilor in scopul influentarii exeecitarii.

Din probele administrate in cauzd rezultd cd inculpata a oferit mijloace
banesti alegdtorilor in contextul electoral, urmirind influentarea optiunii acestora
de vot. Or, o asemenea conduitd contravine in mod direct normelor electorale si
aduce atingerea relatiilor sociale privind exercitarea libera si autentica a dreptului
de vot.



Instanta apreciaza ca prin asemenea actiuni este afectatd buna desfasurare a
procesului electoral si sunt lezate proncipiile fundamentale ale astatului de drept,
carepresupune alegeri libere corecte si neinfluentate.

In conformitate cu alin. (1) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa penali este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin. (2) art. 61 Cod Penal al RM, pedeapsa are drept scop

restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Si art.7 alin. (1) CP, stabileste, ca (1) La
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.
Potrivit art. 75 al. (1) CP ,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): ”Natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost condamnat sau o alta
persoana este inculpata, decat sa se tina seama de situatia personala”.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ca
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si
de alte persoane.



Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si
nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda penala in marime de 1 000 u.c cee ace
constituie 50000 mii lei.

La rindul sdu aparatorul inculpatei a pledat pentru achitarea inculpatei
intrucit vinovatia nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Inculpata a solicitat achitarea sa in legatura cu lipsa constatarii vinovatiei sale.

Din toate probele administrate in cauza, instanta retine ca starea de fapt este
cea aratatd in actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina
inculpatului, atrage pe cale de consecintd raspunderea penald a acestuia si
necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

Instanta de judecata conchide ca analiza coroborata a probelor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti releva inconsecventa pozitiei inculpatului, iar starea
de fapt retinutd in baza ansamblului probator administrat in prezenta cauza
confirma cd infractiunea prevazuta de art. 181! alin.(1) Cod penal pentru care
inculpata a fost trimis in judecata exista si a fost savarsita de aceasta.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine, intentia,
motivul si scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legaturda de
cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarile social periculoase.

Reiesind din cele expuse instanta considera ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost dovedita integral vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 181" alin.(1) CP al RM.

Calificind astfel actiunile inculpatei, la determinarea aplicarii unei pedepse
juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcare, cit si prin
punctul de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul comiterii acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol



stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

La individualizarea pedepsei, instanta tine cont de prevederile art. 61, 75, 76
Cod Penal al RM,apreciind natura si gradul prejudiciabil al faptei, circumstantele
comiterii acesteia, persoana inculpatei, precum si scopul pedepsei penale.

Instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 181" alin. (1) CP RM este una
care aduce atingere relatiilor sociale privind exercitarea libera si autenticad a
dreptului de vot, insad in spetd fapta nu a fost Tnsotitd de violentd, constrangere sau
alte forme agravante.

Totodata, inculpatul este o persoand anterior necondamnata, are caracteristici
pozitive si nu s-au constatat circumstante agravante. Desi nu si-a recunoscut
vinovatia, aceasta imprejurare nu poate fi apreciatd in defavoarea sa, reprezentand
exercitarea dreptului la aparare.

Instanta apreciaza ca scopul pedepsei, prevazut de art. 61 CP RM —
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni — poate fi atins prin aplicarea pedepsei cu amenda, aceasta fiind
suficientd si proportionald gravitatii faptei comise.

Aplicarea unei pedepse mai severe nu se impune, intrucat nu rezulta necesitatea
izolarii inculpattei de societate.

In consecintd, instanta considerd oportuni aplicarea pedepsei cu amendi in
limitele prevazute lege pentru comiterea infractiunii prevazute art. 181" alin. (1) CP
RM.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod procedurd penala — fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma



examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, In
acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4)
Cod de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecata, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de
urmadrire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

Cu referintd la componenta infractiunii prevazuta la art. 181/1 alin. (1) Cod
penal instanta retine cd, obiectul juridic special al infractiunii de corupere
electorala il constituie relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu
art. 38 din Constitutia Republicii Moldova, a dreptului de vot si a dreptului de a fi
ales, sub aspectul libertatii alegatorilor de a-si forma o opinie fara influente de
natura oferirii sau darii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul
determindrii alegdtorului sd isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod 1n cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

Astfel, instnata considera ca, prin actiunile sale Agrigoroaie lana *****r a
atentat la drepturile politice si constitutionale ale cetatenilor, astfel fiind intrunit
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 181/1 alin. (I) Cod penal.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd in prezenta cauzd, fiind stabilitd si
probatd prezenta in faptele lui Agrigoroaie lana ***** a laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 181/1 alin. (1) din Codul penal.

Oferirea ca modalitate alternativa de sdvirsire a infractiunii de corupere
electorala, prezentd in actiunile lui Agrigoroaie lana *****r manifestate in
coraport cu persoanele identificate si racolate de ultima, a avut un caracter precis,



fiind concretizatd intr-o actiune concretd, reald si sa avind la baza initiativa
faptuitorilor.

Corelativ actiunii de oferire, in actiunile lui Agrigoroaie lana *****  este
prezenta si modalitatea alternativa a infractiunii de corupere electorala - darea, care
a constat In remiterea, inmanarea, predarea efectiva a banilor, de catre faptuitori,
catre alegatorul Turcan Galina.

Infractiunea prevazuta la art. 181/1 Cod penal, este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Totodata este de mentionat faptul ca, timpul sdvirsirii infractiunii, ca semn
secundar al laturii obiective, nu are un caracter obligatoriu in cazul infractiunii
specificate la art. 181/1 Cod penal, or analizand dispozitia normei prevazute la art.
181/1 Cod penal, legiuitorul nu specifica in nici un fel perioada in care poate fi
comisa infractiunea de corupere electorald, fiind indicate sintagma ,,in cadrul
alegerilor”, care se refera la scopul infractiunii, iar realizarea scopului infractiunii,
depaseste cadrul (timpul perioadei electorale sau timpul campaniei electorale),
infractiunii specificate la art. 181/1 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in nazuinta
faptuitorului de a fi ales intr-o anumita functie (si anume, in cea de deputat, de
consilier in consiliul local sau de primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau
locale; ndzuinta ca alte persoane (altele decat faptuitorul) sd fie alese in anumite
functii (s1 anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul local sau de primar) in
rezultatul alegerilor parlamentare sau locale, ndzuinta faptuitorului de a obtine
anumite avantaje materiale sau nemateriale in rezultatul supunerii unei probleme
referendumului, etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in
vedere scopul determinadrii alegdtorului sa isi exercite drepturile sale electorale
intr-un anumit mod in cadrul alegerilor, ceea ce corespunde cauzei penale, in
prezenta oricdrui alt scop, fapta nu va putea fi calificatd in baza art. 181/1 Cod
penal.

Potrivit art. 1 al Codului electoral al R. Moldova, prin alegeri, se subintelege: ,,
in cazul in care nu se face vreo specificare, alegerile pentru Parlament (in
continuare si — alegeri parlamentare), pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova (in continuare si — alegeri prezidentiale), pentru autorititile administratiei
publice locale (in continuare si — alegeri locale), precum si referendumurile.

Exercitarea drepturilor electorale in mod corect, integru si constiincios in cadrul
alegerilor este reglementatd de normele Codului electoral, or, in conformitate cu
prevederile art. 7 din Codul electoral, nimeni nu este in drept sa exercite presiuni



asupra alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1
impiedica sa-si exprime vointa in mod independent.

Potrivit, art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral - se interzice concurentilor
electorali, participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sd ofere
alegatorilor/sustindtorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi
alcoolice si produse din tutun, sd presteze servicii ori sa acorde alte foloase,
inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul
determindrii alegatorului/sustindtorului sd 1si exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 181/1 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care Tn momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Nu este necesard o calitate speciala pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la
art. 181/1 Cod penal. Practic, orice persoana care indeplineste conditiile generale
ale subiectului infractiunii, si care, intr-un fel sau altul, este implicata direct sau
indirect in campania electorala sau in desfasurarea unui referendum, respectiv care
ofera sau da mijloace financiare sau bunuri altei persoane cu scopul de a-l
determina sa-si exprime votul intr-un anumit mod, poate fi subiect al infractiuni
analizate.

Astfel se impune precizarea cad Agrigoroaie lana *****r intrunesc conditiile
subiectului infractiunii prevazute la art. 181/1 alin. (1) Cod penal, avand varsta
stabilitd de legea penala, nefiind lipsita sau limitata in capacitatea de exercitiu.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta
de judecatd considerd cd vinovatia lui Agrigoroaie lana ***** a fost dovedita pe
deplin, iar actiunile acesteia corect au fost calificate potrivit art. 181/1 alin. (1) Cod
penal, dupd semnele calificative: “coruperea electorald, adicd darea de bani, in
scopul determinarii alegatorului sd isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor .

Instanta de judecata considerd de a respinge argumentele invocate de avocatul
Procopenco Nadejda , care a solicitat achitarea inculpatei din motivul ca, din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, or analizdnd argumentele inaintate,
instanta a elucidat asupra investigatiei complete desfasurate de organul de urmarire
penald, care conform prevederilor art. 19 alin. (3) Cod procedurd penald, a luat
toate masurile posibile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei si asupra aprecierii corecte a
circumstantelor de fapt.

In conformitate cu art. 101 din Codul procedura penald, instanta de judecata
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si




veridicitafii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului in fapta imputata.

Conform art. 2512 al.3 CPP al RM, (3) Nulitatea relativa se invoca:

a) n cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului;b) in instanta de judecatd — numai pentru probele care sunt
prezentate nemijlocit in instanta.

(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive Intemeiate, partea
nu a avut posibilitatea de a lua cunostintd de materialele urmaririi penale pana la
trimiterea cauzei in judecatd, nulitatea relativa poate fi invocata in instanta de
judecata.(5) Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in
care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, instanta a retinut ca fiind neantemeiata pozitia apdrarii expusa in
cererea  avocatului Procopenco Natalia , unde solicitat constatarea nulitatii
procesului-verbal de examinare a telefonului mobil “Samsung ”din 21.08.2025 ,
cu excludea din lista probelor si a plansei foto ,deoarece este intocmit cu incédlcarea
prevederilor CPP, in cazul din spetd nu s-au adus careva probe care ar justifica
cerintele invocate,deoarece simpla invocare nu este suficientd pentru achitarea
persoanei, concluzionandu-se necesitatea respingerii in tot a cererii date, la
urmarire penald nefiind invocate nici o incalcare.

Deasemenea urmeaza a fi response si cerintele privind excluderea ca probd a
extrasului de cont MOLDINDCONBANK al lui Turcan Galina , ca proba nelegal
obtinuta , deoarece nu este probate, justificate cerintele invocate.

Cu referire la faptul cd, inculpata Agrigoroaie lana *****r nu-gi recunoaste
vinovdtia instanta o considerd ca o modalitate de aparare a lor, indreptatd spre
eschivarea de la rdspunderea penald, or declaratiile lor nu coroboreaza cu alte
probe administrate, fiind in contradictie cu acestea.

De aceea instanta apreciaza critic declaratiile inculpatei prin care acestea nu-si
recunosc vinovdtia, si considerd ca sunt depozitii de aparare, nefiind insotite de



suport probatoriu, astfel solicitarea apdratorului si a inculpatei cu privire la
achitarea ultimei,
instanta o considerd neantemeiata.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpatd reprezintd o metoda de
apdrare si un drept a inculpatei de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din
Codul de procedura penala.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal ,,Legea penala

care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Infractiune a a fost comisd pe parcursul lunii octombrie 2024 pind in luna
februarie 2025 inculpata a fost pusd sub Invinuire , iar la 20.10.2025 i-a fost
inaintata acuzarea de comiterea infractiunii date.

Prin Legea nr. 100 din 13.06.2025 pentru modificarea unor acte normative in
vigoare din 14.06.2025 , sau produs modificari la art.181/1 CP al RM,artrt.181!
alin.(1),(1") modificate, alin.(1?),(1°) introduse prin Legea nr.100 din 13.06.2025,
in vigoare 14.06.2025]

Art. 181/1 al.1 CP al RM, prevede ca pedeapsa , inchisoare de la 2 la 6 ani cu
amendd in marime de la 750 la 1150 de unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati pe un termen
de pand la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la
6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Modificarile si completarile indicate la Codul Penal urmeaza a fi aplicate prin
prisma art.8 CP-actiunea legii penale in timp si art.10 CP- efectul retuactiv al legii
penale.

Confrom art. 8 CP al RM, Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit prevederileo art. 10 CP al RM, 1) Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.



Astfel tinind cont de faptul ca sanctiunea la art.181/1 al.1 CP( februarie
20250) prevedea ca pedeapsa cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice , in care se invinuieste Agrigoroaie lana ***** dar la moment in redactia
noua fapta prevazuta de art. 181/1 al.1 CP, prevede ca pedepasa inchisoare de la 2
la 6 ani cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitagi
pe un termen de pand la 5 ani , care este mai grava ca la momentul comiterii
faptei de catre inculpata.

Principiul retruactiv al legii penale impune aplicarea Legii mai favorabile in
ansamblu si nu doar aplicarea unora dintre dispozitiile mai favorabile ale acestei
legi.

In acesta situatie, din motivul neagravarii situatiei inculpatei Agrigoroaie Iana
*#x*%r se vor aplica prevederile art. 8§ CP al RM.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus,

conducandu-se de principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei
consfintite in art. 61, art. 75 Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R
(92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
.10.1992, instanta ajunge la concluzia cd in privinta inculpatei, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 181/1 al.(1) CP urmeaza a fi aplicata
pedeapsa sub forma de amendd de 750 unitdti conventionale echivalent cu 37 500
lei.

Cheltuielile judiciare sunt pe suma de 7 240 lei, pentru efectuarea
expertizei informationale, care nu sunt achitate.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald al RM, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni
privind cine §i n ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Instanta considera intemeiatd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea in beneficiul statului de la inculpat a cheltuielilor de judecata suportate in
legaturd cu efectuarea raportului de expertiza in suma de 7 240 lei ce consta din
cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza nr.34/12-R-3685  din
18.09.2025.

In conformitate cu art. 227 al. (1),al.(3) CPP al RM, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parfii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,




transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din
ultima, fiind considerata o norma generald, neobligand statul sa suporte cheltuielile
ci sd le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald §i pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de proceduri penald al RM,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de
persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. in
cazul condamnarii citorva persoane 1n aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala
a fiecareia din ele.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinind cont de faptul ca
rapoartele respective de expertizd au stat la baza vinovatiei inculpatului fiind
actiuni de urmadrire necesare in vederea descoperirii infractiunilor si contracararii
activittii infractionale, instanta de judecata considera necesar a admite solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va dispune incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 7
240 lei, or, Tn acest sens, urmarirea penald si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului
penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele



pentru retributia cuvenitda expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus
justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli
sant avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfdsoara din oficiu,
sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant avansate, de regula,
de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzad penalda este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovdtia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
dacd partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.Chletuielile judiciare urmeaza a fi incasate de
la inculpata integral.

In alta ordine de idei, instanta noteazi, cd, in conformitate cu prevederile
art. 64 al. (3') CP, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Conform art.385 alin.(1) pct 13) Cod de procedura penald, instanta la
adoptarea sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpurile delicte.

Masura preventivd aplicatd inculpatilor de mentinut aceias pind la intrarea
sentintei In vigoare apoi de anulat.

Cit priveste corpurile delicte , soarta acestora urmeaza a fi solutionata reiesind
din prevederile art. 162 CPP al RM.

In conformitate cu art. 340, art. 384-389, art.395, art.397 Cod de Procedura
Penald al RM, instanta de judecatd

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatda Agrigoroaie Iana ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.181'alin.(1) (redactia de pina la 14.06.2025) Cod Penal al RM si
ca masurd de pedeapsda 1 se aplicd amenda 1n marime de 750 (sapte sute



cincizeci) unitati conventionale , echivalentul a 37 500,00 (treizeci si sapte mii
cinci sute ) lei in beneficiul statului.

Se comunica lui Agrigoroaie [ana *****r ca este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotadrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de
zile de la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va
trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explicd inculpatei cd in caz de eschivare cu rea vointa de la achitarea
amenzii stabilite, instanta de judecata conform art.64 Cod penal poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculdndu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Se incaseaza de la Agrigoroaie Iana in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efecturea expertizei in suma de 7 240,00 (sapte mii doud sute patruzeci ) lei.

Corpurile delicte:

- o cutie confectionate din carton de culoare maro in care se afla Pachetele
nr.1, 2, 4 ridicate in cadrul procesului — verbal de efectuare a perchezitiei din data
de 11.09.2025 la domiciliul lui Agrigoroaie lana *****  care au fost predate in
camera de pastrare al corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie ***** [a
devenirea sentintei definitive de nimicit.

- telefonul mobil de model ”Samsung” recunoscut drept corp delict prin
ordonanta din 21.08.2025, care se pastreaza la proprietar, la devenirea sentintei
definitive de lasat proprietarului fara careva restrictii.

- telefonul mobil de model "Redme A 3” de culoare albastru, ridicat in
cadrul perchezitiei corporale de la Agrigoroaie lana, care se afla in camera de
pastrare al corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie *****a la devenirea
sentintei definitive de transmis proprietarului.

- 0 geantd 1n care se afla un laptop de model ”Acer” cu nr. de serie
NXMYWEU009548137927600, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Agrigoroaie lana, care se afld in camera de pastrare al corpurilor delicte al
Inspectoratului de Politie ***** dupa intrarea sentintei In vigoare de restitui
proprietarului.

Mijloc de proba din 24.09.2025 ,imaginilor foto al extragerii sumelor
financiare si extrasul din cont, care sunt anexate la prezenta cauzd penald la
devenirea sentintei definitive a se pastra la cauza penala.

Sentinta motivata pronuntata public la data de 24.03.2026 ora 13.00.

Sentinta cu drept de atac timp de 15 zile la Curtea de Apel Nord prin
intermediul Judecatoriei Drochia sediul central.



Presedinte de sedinta, judecatorul Lucia Gradinari



