Dosar nr. 5r-26/2020
4-20041250-26-5r-06042020

HOTARIRE
in numele Legii

07 aprilie 2020 or. Riscani

Judecatoria Drochia sediul Riscani, in urmitoarea componenta:

Pres. sedintei, judecator: Stanislav Grosu
Grefiera: Carabulea Catalina
Cu participarea:

Agentului constatator Gustoi Andrei
Contestatorului Bujor Natalia

Examinind in sedinta publicad contestatia nainatata de catre BUJOR NATALIA **#***
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 278283 si decizia agentului
constatator al INI, directia Nord Gustoi Andrei din 02.04.2020 in cauza contraventionald
intocmita 1n baza art. 76/1 alin (1) Cod Contraventional al RM

Constata:

In privinta lui BUIOR NATALIA ***** la data de 02.04.2020, de citre agentul
constatator al Directiei Nord a Inspectoratului National de Investigatii, ofiter superior de
investigatii Andrei Gustoi a fost intocmit proces-verbal de savarsire a contraventiei prevazute
de art. 76' alin.(1) Cod contraventional al RM, adicd nerespectarea masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatre a boligor epidemice, in baza caruia a fost aplicata o sanctiune sub
forma de amenda Tn marime de 450 unitati conventionale.

La data de 03.04.2020 procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator au fost contestate de catre BUJOR NATALIA *****  in motivarea
contestatiei a indicat cd, la 02.04.2020 intre orele 17.30 si 17.45 min. de catre agentul
constatator din cadrul Directiei Nord a Inspectoratului National de Investigatii, ofiter superior
de investigatii Andrei Gustoi, in privinta sa a fost intocmit procesul-verbal privind comiterea
unei contraventii prevazute de al. 1 art. 76 Cod contraventional, adica nerespectarea masurilor
de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, in baza caruia am fost
sanctionata cu o amenda in marime de 450 unitati conventionale.

Considera ca, decizie a agentului constatator este una ilegald si nu corespunde
prevederilor legislatiei in vigoare din urmatoarele considerente:

1. La rubrica «a comis fapta» agentul constatator indica ca, citez: la 02.04.2020 in
perioada 11.00-16.00 Bujor Natalia a organizat si a comercializat in extravilanul s. Singureni
pe marginea drumului peste din mijlocul de transport cu n/i EBP (numarul nu se citeste clar,
fiind corectat) incalcind prevederile actelor normative ale Comisiei Exceptionale in timp de



declarare a starii de urgenta. Aceaste sintagme ale agentului constatdator sint cel putin stranie
din urmadtoarele motive:

Insusi partea discriptiva a alin. 1 art. 76! Cod contraventional notifici aceasta
incalcare ca nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, daca aceasta a pus in pericol sdndtatea publica. In acest context, agentul constatator
in descrierea faptei contraventionale nu a specificat care anume actiuni ale mele au pus in
pericol sanatatea publica, la fel nu a specificat in ce consta acest pericol eventual;

In aceasta parte descriptivi a faptei contraventionale agentul constatitor se
referdla incalcanle prevederilor actelor normative ale Comisiei Exceptionale, insd la momentul
declansdrii pe teritoriul Republicii Moldova a starii de urgentd actele normative in privinta
sanatatii publice si respectdrii conditiilor de carantina sunt emise de catre doud comii si anume
Comisia Nationala Extraordinara de sanatate Publica si Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, si nu Comisia Exceptionala, la care se refera agentul constatator.

2. Alin. 7 art. 443 Cod contraventional stipuleaza faptul ca in procesul- verbal
nu se admit rectificari, adaugiri, alte modificari, Tnsa la descrierea faptei contraventionale
agentul constatator a admis modificare a numarului de inmatriculare a mijlocului de transport
cu ajutorul caruia a fost comisa pretinsa fapta contraventionald, astfel nefiind clar care anume
mijloc de transport a fost implicat in comiterea acesteia. Considera ca acest fapt reprezintd o
incélcare a legislatiei In vigoare care poate duce la nulitatea procesului-verbal in cauza.

3. La rubrica «ignorind prevederile» agentul constatitor se refera la presupusele
ignordri ale citez: proceselor verbale ale Comisiei Exceptionale ale RM. La denumirea
inexistenta a acestei comisii neclare, ultima deja s-a referit la p. 1 al prezentei contestatii, insa
agentul constatator a indicat faptul ignordrii prevederilor unor oricare procese-verbale,
neindicind numarul si data emiterii ale acestor procese. Cu mult mai atit, Comisiile existente la
moment §i in competenta caror se afla procesul emiterii actelor normative pe marginea starii de
urgentd declansate pe teritoriul Republicii Moldova, emit asa acte normative ca hotaririi si
dispozitii si nicidecum procese-verbale la care se refera agentul constatator. In astfel de
conditii, reiese faptul ignordrii de catre mine a anor acte normative inexistente - faptul care la
fel poate duce la nulitatea prqcesului-verbal contraventional Intocmit in privinta mea.

4. Alin. 9 art. 443 Cod contraventional indicd clar ca 1n continutul partii
rezolutive ale procesului-verbal privind contraveni:e m mod obligatoriu trebuie sa fie inclus
si termenul de contestare a procesului-verbal in instanta de judecata, ceea ce da fapt nu s-a
executat. In partea de jos a blancului procesului-verbal privind contraventie este inclus un text
cu un colorant de culoarea rosie cu specificarea termenului de contestare de 15 zile, ceea ce in
conditiile starii de urgentd declansate pe teritoriul Republicii Moldova, nu corespunde
realitdtii. Astfel, prevederile p. 22 al Hotaririi nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova stipuleazd cad termenul de contestare a deciziei agentului
constatitor este de 48 ore - faptul despre care agentul constatitor nu a preaviza-o, aceste
prevederi fiind cunoscute de ea la studierea actelor normative la pregitirea prezentei



contestatii. Considera, ca prin aceste actiuni ilegale agentul constatator a incalcat drepturile
sale constitutionale la procesul deschis si echitabil.
5. In sfirsit, nu este clara fapta concreta savirsita de aceasta din motiv ca:

- prevederile p. 6 al Hotaririi nr. 9 din 15.03.2020 a Comisiei Nationale Extraordinare
de Sanatate Publica stipuleazd ca se sisteaza pina la data de 01.04.2020 orele 00.00
min.(presupusa contraventie fiind comisa la data de 02.04.2020) activitatea de comert a
unitatilor comerciale cu amanunt, cu exceptia unitatilor de comercializare a produselor
alimentare.

- prevederile p.9 din Anexad la Hoitarirea nr. 4 din 24./03.2020 a Comisiei pentru
Situatii Exeptionale al Republicii Moldova, stipuleazd ca se prelungec termenii privind
respectarea masurilor de sanatate publica aplicabild unitatilor de comert (nofiuniea unitatii de
comert este indicata la art. 3 al Legii nr. 231 din 23.09.2010 privind comertul interior) si
prestari servicii, cu exceptia comerfului cu amanuntul a produselor alimentare.

In cest context, solicitd de a atrage atentia, cd Gspodiria Tarineasca ,,Ciubotaru Natalia
Ak al carel director este ea, activeaza in conformitate cu prevederi legale, realizeaza
productia proprie - ceea ce este stipulat la art. 2 al Legii nr. 1353 din 03.11.2000 privind
gospodariile taranesti si in privinta caror fapte nu a aparut nici o suspiciune din partea
angajatilor politiei prezenti la fata locului. Conform art. 2 al Legii nr. 306 din 30.11.2018
privind siguranta alimentelor — pestele reprezinta un produs alimentar $i - respectiv -
comercializarea acestuia cu amanuntul prin intermediul unitdtii de comert (mijlocului de
transport dislocat in extravilanul s. Singureni) este una perfect legala si cade sub incidenta p. 9
din Anexd la Hotérirea nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova citat mai sus. Prin prezentd declar, ca prezentd contestatie se depune in
conformitate cu prevederile p. 28.1 din aceasta Hotarire care prevede ca contestatia impotriva
deciziei agentului constatator se depune in caz daca contravenientul a fost sanctionat pentru o
fapta care nu vizeaza incalcarea dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Contravenienta Bujor Ntalia isi intemeiaza pretentiile conform prevederilor art. 448
Cod contraventional, punctele 22; 28.1 ale Hotaririi nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, - solicitind repunerea in termen a prezentei contestatii impotriva deciziei
agentului constatator din cadrul Directiei Nord a INI, ofiterului superior de investigatii Andrei
Gustoi, din 02.04.2020, emisa 1n privinta sa si anularea deciziei in cauza

Agentul constatator al Directiei Nord a INI, Gustoi Andreoi, contestatia naintata nu a
sustinut-o si a declarat ca, la data de 02.04.2020 in registrul de evidentd al INI a fost
inregistratd o informatie cu nr.277 pe faptul ca pe str. Traian, directia Balti,la intoarcere pe
teritoriul s. Singureni, r-nul Riscani, o persoana isi desfdsoara activitatea de inreprinzator prin
care are lor incalcarea normelor si regulilor de aparare impotriva bolilor infectioase. La fata
locului se afla vinzatorul Gritco Mihail care a comunicat cd activeazd la GT ,,Ciubotaru
Natalia *****> Totodata a fost stabilit faptul ca pe parcursul zilei de 02.04.2020 tinind cont de
faptul ca locul unde s-a desfasurat activitate str. Traian, mun. Balti este un traseu alocat unde
se deplasau mai multe mijloace de transport, care se opreau la locul unde se vindea peste si se



acumulau mai mult de trei persoane, inclusiv si vinzatorul. Nefiind afisate careva panouri
informative privind respectarea distantei sociale, respectarea numarului de persoane,
necesitatea ca cumpdratorii sd poarte manusi si alte masuroi de protectie, ceea ce crea un
pericol 1n loc public. Mai mult ca atit la fata locului in catele prezentate de catre conducatorul
gopodariei taranesti, Bujor Natlia s-a contatat lipsa notificarii de la Administratia Publica
Locala privind locul desfasurarii activitatii de comertfapt care contravine legii nr. 231 din
23.09.2010 cu privire la comertul cu amanunt. Mai mult ca atit , in acelasi act normativ,
legiitorul defineste notiunea ca:’comerciant, activitate de comert si comert” cap. 3 din
Hotarirea Guvernului RM, nr. 65 din 26.01.2001, prevede in mod expres regulile si conditiile
specifice obligatorii Tn cazul desfasurarii activitatii de comert cu amanuntul a pestelui si al
produselor din peste, fapt care nu a fost respectate de citre contravenient. In ce priveste faptul
ca contravenientul a facut referire la dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
RM , precum cd se permite activitatea desfasurarii comertului, unitdtilor comeciale de
comercializare a produselor alimentare, considerd ca Bujor Natalia nu a indicatca mijloc de
comercializare a pestelui viu, acesti factori in asamblu creau pericol public.

Contravenienta Bujor Natalia in cadrul cercetdrii judecdtoresti a sustinut
contestatia depusd, suplimentar declarind cd vina nu o recunoaste. Este detindtoarea
gospoddriei taranesti de comercializare a pestelui viu. La data de 02.04.2020 activitatea de
comercializare a pestelui a fost realizatd de cétre Gritco Mihail in calitate de vinzator. Mijlocul
de transport pentru comercializarea pestelui viu est edotat cu echipamente speciale. Pe mijlocul
de transport era plasat un panou informativ, unde era indicat cd este necesar de respectat
distanta social. La fel vinzitorul Gritco Mihail a fost dotat cu echipamente necesare. In acea
zi au fost vindute aproximativ 100 kg de peste. Numarul de cumparatori se limitau la trei
persoane cu distanta intre acestia. La data de 03.04.2020 a depus contestatia la Didectia Nord
al INI. Solicita anularea deciziei agentului constatator din cadrul Directiei Nord al INI, Gustoi
Andrei din 02.04.2020 emisa in privinta sa.

Examinind materialele prezentate si analizand motivele invocate in contestatie, instanta
de judecata considerd necesar admiterea acesteia acesteia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pet. 2) si (1!) Cod Contraventional RM,
instanta de judecatd judecd contestatiile Tmpotriva deciziilor autoritatilor competente sa
solutioneze cauzele contraventionale.

Potrivit prevederilor pct. 22 al Dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020 al Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata stirii de urgentd cauzele
contraventionale 1n care urgenta se justifica prin scopul instituirii starii de urgenta la nivel
national si care vizeaza Incdlcarea dispozitiillor Comisiei pentru situatii exceptionale a
Republicii Moldova, termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 48 ore de la
data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.
447" alin.(8) din Cod contraventional.



Pct. 23. Persoana nu poate fi repusa in termen, cazul omiterii termenului
prevazut la punctul 22.

Avind in vedere cd, procesul verbal cu privire la contraventie Intocmit in
privinta lui Bujor Natalia a fost intocmit la data de 02.04.2020, iar contestatia a fost depusa la
data de 03.04.2020 , la autoritatea din care face parte agentul constatator, care a examinat
cauza, conform competentei teritoriale al Inspectoratului National de Investigatii Directia
Nord, instanta de judecatd constata Intirzierea determinatd de motive intemeiate si ajunge la
concluzia, ca fiind depusa in termenul prevazut de legislatie.

Pe data de 02.04.2019 de catre agentul constatator al Directiei Nord al INI, Gustoi
Andrei, 1n privinta lui Bujor Natalia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in
baza art. 76! alin.(1) Cod contraventional, precum ca la data de 02.04.2020, pe strada Traian,
mun. Balti in extravelanul satului Singureni, raionul Riscani dintr-un mijloc de transport
comercializa peste, fapt prin care a incalcat normele si regulilor de aparare impotriva bolilor
infectioase.

Conform pct. 9 al Hotararii nr. 8 din 15.03.2020 al CNESP - nerespectarea
masurilor de sanatate publicd expuse in anexele prezentei hotarari constituie pericol pentru
sdnatatea publica si va servi temei pentru tragere la rdspundere contraventionald si/sau penald a
persoanelor vinovate. La randul sau dupa cum a remarcat vinovéatia ar urma sa-i fie dovedita si
nu intuitd, or din actul de invinuire se atesta cd a ignorat prevederile pct. 6 al Hotararei din
15.03.2020 al CNESP, unde se stipuleaza pind la 01.04.2020 orele 00:00 min. activitatea de
comert a unitatilor comerciale cu amdnunt, cu exceptia unitdtilor de comercializare a
produselor alimentare, presupusa fapta fiind comisa la data de 02.04.2020.

Potrivit prevederilor pct. 9 din Anexad la Hotérirea nr. 4 din 24.03.2020 se stipuleaza
ca se prelungeste termenii privind respecatrea masurilor de sandtate publicd aplicabile
unitdtilor de comert

Conform prevederilor art. 425 alin.(1-3) Cod contraventional, probele sint elemente de
fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiingifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Aprecierea probelor se face de persoana competentda sa solutioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele
administrate 1n raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

Procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Bujor Natalia din
02.04.2020, in sine nu are o valoare probanta prestabilitd, urmand ca vinovatia sa fie dovedita



in cadrul unui proces judiciar cu asigurarea tuturor garantiilor, inclusiv la un proces echitabil
garantat si de art. 6 CEDO, ce include in sine si principiul prezumtiei nevinovatiei. Mai mult
decat atata nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovdtia sa, aceasta sarcind, cazand pe
umerii autoritatilor statale abilitate cu dreptul de constatare a cazurilor ce incalca ordinea
publica sau atenteaza la drepturile persoanelor fizice. Mai mult decat atat o vinovatie imputata
nu poate fi iluzorie, ci certd, ceea ca insd in cazul de fatd este contradictorie, relevandu-se
unele actiuni, indicandu-se ignorarea altor prevederi ce prescriu la fel efectuarea de anumite
actiuni, or sub aspectul dat este de indicat cd dreptul la un proces echitabil garanteaza si
metoda de aparare prin administrarea de probe, or in eventualitatea in care partea acuzatoare,
agentul constatator remarcd comercializarea de cadtre Bujor Natalia a pestelui viu contrat
prevederilor Hotaririi al Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM in timpul declararii starii
de urgenta.

In aceste imprejurari, analizind materialele cauzei si probele administrate in
cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca actiunile lui Bujor
Natalia nu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 76! alin.(1) Cod
contraventional al RM s§i anume: nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol sanatatea publica.

Potrivit art. 381 alin.(4) Cod contraventional, autoritatea competentd si solutioneze
cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum s§i circumstantele atenuante sau
agravante.

In acest context, instanta de judecatd retine ci, potrivit prevederilor art. 7 Cod
Contraventional RM, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei
privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Cu referire la incetearea precesului contraventional, instanta de judecatd constata
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. (1) Cod contraventional (1) Constatarea
faptei contraventionale Inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sancfiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Prin urmare, un element cheie al constatarii contrventiei constd in incadrarea juridica
corectd si concreta a faptei contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. 461 Cod Contraventional (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.(1),
instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.



Din continutul procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02 278283 din
02.04.2020 se constatd cda Bujor Natalia a fost sanctionarta in baza art 76/1 alin. (1) Cod
Contraventional fiind idicatd cd contravenienta a ignorat ,,procesele verbale ale Comisiei
Exceptionale ale RM,,.

Art. 76! alin. (1) Cod Contraventional stipuleaza: 1) Nerespectarea masurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol
sanatatea publica, se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 1000 la 1500 de unitdfi conventionale aplicata persoanei
juridice.

Din continutul art. 76! alin. (1) Cco al RM, se constata ca acesta este o norma de
blanchetd, respectiv la constatarea contraventiilor date, agentul constatator umeaza sa faca
referire la actul normativ concret care stabileste masurile de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemic.

In conformitate cu prevederile art. 443 alin. (1) Cod Contraventional, Procesul verbal
cu privire la contraventie va cuprinde: e) incadrarea juridica a faptei, norma materiald
contraventionala si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei;

Conform prevederilor alin.7 al art. 443 Cod Contraventional stipuleaza faptul cd in
procesul contraventional nu se admit rectificari, addugari, alte modificari. In cazul necesitatii
unor astfel de actiuni, se incheie un nou proces verbal, in care se face consemnarea respective.

Potrivit art. 445 alin. (1) Cod Contraventional al RM: Neconsemnarea in procesul-
verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului
constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) Intocmirii procesului-verbal, seria si
numarul actului de identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de
identificare din buletinul de identitate provizoriu ale faptuitorului care renuntd la numarul de
identificare personal si la evidenta automatizata in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul
persoanei juridice — lipsa denumirii si a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii §i
incadrarii juridice a faptei contraventionale savirsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii
agentului constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a semna,
atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal.

Astfel, la descrierea 1n procesul verbal cu privire la contraventie a faptei
contraventionale, agentul constatator a admis o modificare a numarului de inmatriculare a
mijlocului de transport cu ajutorul cdruia a fost comisad pretinsa fapta contraventionala, astfel
nefiind clar care anume mijloc de transport a fost implicat in comiterea acesteia.

Mai mult ca atit, in procesul verbal cu privire la contraventie dupad cum sa mentonat,
agentul constatator la rubrica procesului verbal cu privire la contraventie destinatd pentru
indicarea actelor normative, inalcare carora duce la raspundere contraventionld a mentionat
,procesele verbale ale Comisiei Exceptionale ale RM,,.

Prin urmare neindicarea, indicarea incompletd sau neclard a unui act normativ care se
presupune a fi incdlcat de cétre persoand, genereazd in sine imposibilitatea ultimei de a se
apara efectiv impotriva invinuirii aduse



In atare circumstante instanta de judecati ajunge la concluzia de a constata nulitatea
absolutd a procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 278283 si deciziei agentului
constatator al INI, directia Nord Gustoi Andrei din 02.04.2020 si de a inceta procesul
contraventional pronit in privinta lui BUJIOR NATALIA ***** in baza art. 76/1 alin. (1) Cod
Contravetional al Republicii.

Conducandu-se de art. 445,454-458; 460; 462 Cod contraventional al R. Moldova, pct.
35 Dispozitia nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru situatii Exceptionale a RM, instanta de
judecata, -

HOTARASTE:

Admite contestatia declarata de BUJOR NATALIA ***** impotriva
procesului-verbal cu privire nr. MAI02 278283 si deciziei agentului constatator al INI, directia
Nord Gustoi Andrei din 02.04.2020., pentru savirsirea contraventiei prevazute de art. 76 ! alin.
(1) Cod contraventional cu amenda in marime de 450 unitati conventionale.

Se constata nulitatea absoluta a procesului verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO2 278283 si deciziei agentului constatator al INI, directia Nord Gustoi Andrei din
02.04.2020.

Procesul contraventional pronit in privinta lui BUJOR NATALIA ***** in baza art.
76/1 alin. (1) Cod Contravetional al Republicii Moldova se inceteaza.

Hotérirea cu drept de recurs in termen de 24 de ore la Curtea de Apel Balti, prin
intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani sau posta electronica.

Pres. sedintei, judecator: Stanislav
Grosu



